MORAIS LEITAQ, GALVAO TELES, SOARES DA SILVA

1

{1 ASSOCIADOS
SOCIEDADE DE
ADVOGADOS

Parecer

A qualificagio dos arquitectos para o exercicio da fungiio de director de obra a luz

do disposto na Lei n." 31/2009, de 3 de Julho

Setembro de 2009

Consulta

Pretende 2 Ordem dos Arquitectos que nos pronunciemos acerca da qualificacio dos

arquitectos para o exercicio da fungio de director de obra, 4 luz do disposto na Lei n.°

LISBOA: Rua Casnilho, 165 - 1070-0530 Lishoa | Tel.: (+351) 213 817 400 | Fax: {(+351) 213 817 499 | migtslisboa@mlgts.pt
PORTO: Av, da Boavista, 3205 - 5.2, Edificio Oveanvs —4100-1357 Porro | Tel.: (+351) 226 166 930 / 226 052 380 | Fax: +351) 236 163 810 | migtsporeog@mlgs.pr
FUNCHAL: Av. Atraga, Edificio Marina Ciub, 73, 2°, Sala 212 - 9000-060 Funchal | Tel: (+351) 291 200 040 | Fax: (+351) 291 200 049 | migtsmadeiral@migts.pt

Morais Leitio, Galvio Teles, Soares da Sitva e Associados, Sociedade de Advagadns, R.L - Saciedade de Advogados de Responsabitidade Liritada



MORAIS LEFTAQ, GALVAO TELES, SOARES DA SILVA /

S ASSOCIADOS
SOCIEDADE DE
ADVOGADOS

31/2009, de 3 de Julho, que aprova o regime juridico que estabelece a qualificagio
profissional exigivel aos técnicos responsaveis pela elaboragio e subscricio de projectos,
pela fiscalizagio de obra e pela direcgio de obra, que nio esteja sujeita a legislacio
especial, e os deveres que lhe sio aplicaveis, e revoga o Decreto n.° 73/73, de 28 de

-

Fevereiro.

Parecer

1. Indica¢io de sequéncia

A fim de respondermos a questao colocada, comecaremos por descrever a evolucio da lei
em matéria de qualificagio profissional exigida para o exercicio de funcdes de direccio de

obtra.

Feita essa anilise, trataremos depois de indagar qual seja, a luz da lei, o contetdo

funcional da profissio de atquitecto, cotejando-o com o de outras profissées que se
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poderio considerar como tendo areas de incidéncia comum; verificada a existénceia de tais
areas de incidéncia comum, tornar-se-i necessitio avetiguar como se delimitam as
mesmas — tendo em conta os estatutos ou regime jutidico de cada uma das profissdes em

causa.

Seguidamente, procuraremos densificar o conceito de «direc¢io de obra», comparando-o

com outras fungdes e actividades previstas na Lei n.® 31/2009, de 3 de Julho.

A nossa convicgdo — adiantamo-lo desde ja — é a de que os diversos planos de anilise
apontam todos no sentido da qualificacio técnica dos arquitectos para o exercicio da

fungio de direccio de obras, com o alcance que adiante seri exposto.

Terminaremos com breves conclusdes.

2. A evolugdo do regime legal em matéria de qualificagiio profissional para o

exercicio da actividade de direccao de obras

A Lei n.° 31/2009, de 3 de Julho, veio, na sequéncia do que hi muito era exigido por

diversos sectores, aprofundar as exigéncias em matéria de qualificacdes exigidas aos
» 4p 2 q § &l

profissionais em matéria de urbanismo. Nesta conformidade, a lei em causa regula a

qualificagio profissional exigivel aos técnicos responsiveis pela elabotagio e subscricio de
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projectos, pela fiscalizacdo e pela direcgio de obra publica e particular, bem como os
deveres aplicaveis a tais técnicos, revogando, nos termos previstos No respectivo artigo

28.°, o Decreto n.® 73/73, de 28 de Fevereiro.

Como logo se alcanca da definicao do respectivo objecto, constante do attigo 1.%, a Lei n.°
31/2009 tem um 4mbito matetial de aplicacio bem mais extenso do que o do citado
Decreto n.® 73/73. Na verdade, este dltimo diploma tratava apenas da qualificagio
profissional dos autores dos projectos de determinadas obras, enquanto o novo regime
dispée também sobre a qualificagio profissional para o exercicio das actividades de
fiscalizagio e direccio de obras, tratando ainda o tema da tesponsabilidade civil dos

técnicos a quem a mesima lei seja aplicavel.

Nesta conformidade, e tendo em vista a tesposta a questio formulada na consulta, 2
ptimeira questio que se impde abordar consiste em expot, ainda que apenas nos seus
tragos gerals — para ji —, o regime em matéria de quakificacio profissional para o exercicio
da actividade de direcgio de obras contido na Lei n.° 31/2009, cotejando-o com o regime

anteriormente vigente sobre a mesma matéria.

-

A qualificagio profissional para o exercicio da actividade de direccio de obras é tratada

pela Lei n.° 31/2009 em dois niveis.

Num primeiro nivel, a let em causa, no seu artigo 13.°, determina quais os profissionais
qualificados para desempenhar a funcdo de director de obra; num segundo nivel, a lei

admite, nos termos do artigo 27.°, que as associagdes profissionais competentes possam,
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no uso de poder regulamentar proprio, proceder a definigio de qualificacdes especificas
adequadas a direccdo de obra que os profissionais a que se refere o artigo 13.° estio
habilitados a elaborar. Nesta conformidade, as associagdes profissionais, através de
protocolos estabelecidos entre si, ou supletivamente, os membros do Governo que

tutelam as areas das obras piblicas e do ensino supetior, podem definir qualificagdes

especificas para o desempenho da fungio de direc¢io de obra (cft. artigo 27.°, n.* 2 e 7).

Naturalmente, a definicdo de qualificacbes especificas para o desempenho da funcio de
director de obra sé faz sentido em relacao iqueles profissionais que a prépria lei considere
em geral qualificados para o efeito. A resposta 2 questio de saber quais sejam esses

profissionais deve ser procurada no artigo 13.°, que consigna o seguinte:

«Sem prejuizo do disposto no artigo 42.° do Decreto-Lei n.° 176/98, de 3 de Julho, e
desde que observadas as qualificagdes profissionais especificas a definir nos termos do
artigo 27.°, consideram-se qualiftcados para desempenbar a funcio de director de
obra, de acordo com a natureza predominante da obra em causa e pot referéncia ao
valor das classes de habilitacio do alvard previstas na portaria a que se refere o
Decreto-Lei n.° 12/2004, de 9 de Janeito, alterado pelo Decreto-Lei n.° 18/2008, de
29 de Janeiro, os engenheiros ou engenheiros técnicos ou os técnicos que, nos termos
da referida portaria, e até 4 classe 2 de habilitagdes do alvari, sejam admitidos como

alternativa aqueles.»
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Quais sdo, pois, 0s profissionais que a disposicio em causa considera como qualificados
pata desempenhar a funcio de director de obra? A partida parece clato que sio
considerados qualificados para o efeito os engenheiros e os engenheiros técnicos, de
acordo com a natureza predominante da obta e por referéncia ao valor das classes de

habilitacio do alvari.

Em segundo lugar, sio ainda considerados pelo artigo 13.° como qualificados pata
desempenhar a funcio de director de obra, em obras até i classe 2 de habilitacées do
alvard', os técnicos que sejam admitidos como alternativa aos engenheiros e aos

2 o 8 2
engenhelros tecnicos”.

Para além dos profissionais anteriormente mencionados, a mesma disposi¢io considera,

por ultimo, também qualificados para o efeito os arquitectos, através da remissio que

1O n.° 1 da Portaria n.° 1371/2008, de 2 de Dezembro de 2008, faz corresponder 2 classe 2 de habilitagées
do alvara as obras com valor até € 332.000,00.

2 A questio de saber em que medida tais técnicos sio admitidos, embora nio seja objecto do presente
patecer, nio é também isenta de dificuldades, porventura com origem na falta da necessaria concatenaciio
entre 0s sucessivos projectos que estiveram na base do regime da Lei n.° 31/2009. O artigo 13.° da Lei n.°
31/2009 refere-se aos «icnicos que, nos termos da referida portaria, e até & classe 2 de habilitagies do alvari, sejam
admitidos como alternativa dgueles. Simplesmente, a portatia anteriormente mencionada na disposigio em causa
¢ aquela que prevé as classes de habilitacio do alvar a que se refere o artigo 4.°, n.° 5, do Decreto-Lei n.°
12/2004, de 9 de Janeiro, isto &, a Portatia n.° 1371/2008, citada na nota anterior. Por seu tutno, a portaria
que prevé o recurso a técnicos em alternativa aos engenheiros e engenheiros técnicos é a Portaria n.°
16/2004, de 10 de Janeiro, que trata do quadto minimo do quadro de pessoal das empresas classificadas
para o exercicio da actividade de construgio, a que se refere o artigo 9.%, n.° 4, do Decreto-Lei n.° 12/2004.
Ora, o regime da Lei n.° 31/2009 nido se aplica apenas aos técnicos que exergam as suas fungdes integrados
e empresas. Seja como for, nos termos do artigo 4.°, n.% 1 ¢ 2, da portaria em causa, sio admitidos como
alternativa aos engenhetros ou engenheiros técnicos, em obras até 4 classe 2 de habilitagdes do alvari, os
seguintes técnicos: a) um profissional com conhecimento na drea dos trabalhos em causa, comprovado
attaves de CAP de nfvel 3 ou superior; blagentes técnicos de arquitectura e engenharia; c) profissionais que
tentham concluido com aproveitamento um curso de especializacio tecnolégica (CET), comprovado através
de CAP de nivel 4, cuja valia para o efeito venha a ser reconhecida por despacho do ministro responsavel
pelo sector da construcio.
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efectua para o artigo 42.° do Decreto-Lei n.° 176/98, de 3 de Julho, que aprova o Estatuto
da Ordem dos Arquitectos. Idéntica remissio acha-se, alids, contida no artigo 4.°, n.° 4, da
Lei 0. 31/2009, quando ali se preceitua que «A4 direcedo de obra é assegurada por engenheiros on
engenheiros técnicos, com inscripdo wilida em associacdo profissional, tendo em conta as qualificagies
profissionais a definir nos termos do arfige 27.°, sem prejuizo do disposto no artigo 13.° da presente Jei e

do disposts no artigo 42.° do Decreto-Lei n.° 176/ 98, de 3 de Julho.

A resposta 4 questio de saber em que medida podem os arquitectos desempenhar a
fungio de directores de obra obriga-nos, pois, a atentar no conteiido funcional da
profissdo de arquitecto. Antes, porém, de o fazermos, importa ainda determinar qual o
regime das qualificagdes profissionais exigidas para o desempenho da fungio de direcgio

de obra no periodo anterior i aprovagio da Lei n.° 31/2009.

Antes de mais, como ji anteriormente se deixou dito, o Decreto n.° 73/73, de 28 de
Fevereiro, nada dispunha em matéria de qualificagdes exigidas para o desempenho da
fungio de director de obra. Nesta medida, podia e devia entendet-se que nada obstava a
que, ao abrigo do regime nele contido, os arquitectos pudessem exetcer as funcdes de

-

direccio de obra.

Este entendimento veio a ser reforcado pelo disposto no artigo 26.°, n.° 4, do Decreto-Lei
1.° 445/91, de 20 de Novembto, alterado pelo Decreto-Lei n.° 250/94, de 15 de Outubro
e entretanto revogado, que previa que «/o/ o reguerimento previsto no n.° 1 [emissio de ficenga e

respectivo alvard] § acompanhado de declaragio do técnico responsdvel pela direcgdo térnica da obra, desde
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gre este possua formagdo e habilitagdo legal para assinar projectos», Ora, a competéneia dos
arquitectos para assinar projectos ndo suscitava, a luz do disposto nos artigos 1.%, n.° 2

3

2°,3°,0.% 1,2 e 4, do Decreto n.° 73/73°, qualquer problema.

O mesmo entendimento foi ainda confirmado pelos sucessivos estatutos da profissio de
arquitecto, o primeiro dos quais surgiu na sequeéncia da conversao da respectiva associacio
profissional em associagio publica, operada pelo Decteto-Lei n.° 465/88, de 15 de
Dezembro. Com efeito, nos termos do artigo 35.°, n.° 2, do referido estatuto, sio actos
proprios da profissio aqueles que se materializam «em projectos, planos ou estudos ¢ reportam-se
d concepedo arguitectonica dos edificios e d sua relagdo harmoniosa com o meio circundante, envolvendo a
aplicagio das capacidades e conbecimentos descritos no artigo 3.° da Directiva do Conselho n.°

85/384/CEE, de 10 de Junbo de 1985».

O estatuto aprovado pelo Decreto-Lei n.° 465/88 foi substituido pelo estatuto anexo ao
Decreto-Lei n.° 176/98, de 3 de Julho. A disposicio que no ambito deste wltimo
cortesponde ao citado artigo 35.° n.° 2, do estatuto de 1988 ¢ a constante do ja citado

artigo 42.°. Segundo o n.° 3 desta disposicio,

O

3 O artigo 1.°, n.° 2, do Decreto n.® 73/73 dispunha o seguinte: «Os projectos deverdo, conforme o disposto nos
artigos seguinies, ser elaborados ¢ subsritas por arguitectos, engenbeiros civis, agentes téonisos de engenharia civil ¢ de minas,
construtores civis diplomados ou outros téenicos diplomades em Engenbaria on Arguitectura reconhecidos pelos respectives
organisnios profissionaisr. Os artigos 2. & 3.° previam a qualificagio dos arquitectos para realizarem projectos
de loteamentos urbanos e edificios, respectivamente. Mesmo os artigos 4.° e 5.°, sobre as qualificagdes
exigidas para a elaboragio de projectos de estruturas de edificios e de instalacBes especiais e de
equipamento, respectivamente, previam a qualificacio dos arquitectos pata o efeito, ainda que em termos
limitados. Assim, o artigo 4.°, n.° 3, admitia que os arquitectos, 4 semelhanca dos engenheitos e os agentes
técnicos de engenhatia de especialidades nio previstas no n.° 1 {engenhatia civil e de minas) pudessem
«projectar estruturas simples, de fdeil dimensionaments ¢ de execugdo correntes. Por seu turno, o artigo 5.°, n.° 4, previa
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«Os actos proprios da profissio de arquitecto consubstanciam-se em estudos,
projectos, planos e actividades de consultoria, gestio e ditecgdo de obtas, planificacio,
coordenagio e avaliagio, teportadas ao dominio da arquitectura, o qual abrange a
edificagio, o urbanismo, a concep¢io e desenho do quadro espacial da vida da

populagio, visando a mtegracio harmoniosa das actividades humanas no territotio, a

valorizagdo do patriménio construido e do ambiente.»

Antes de mais, importa desfazer a ilusio que uma ptimeira leitura comparada dos dois
preceitos acabados de citar, isto €, o artigo 35.° n.” 2, do estatuto de 1988 e o artigo 42.°,
n.” 3, do estatuto de 1998, poderia inculcar. Ttata-se da ideia segundo a qual a direcgio de
obras, para além de outras actividades, s6 foi contemplada como acto préprio da profissio
de arquitecto a partir de 1998, em acréscimo i claboragio de planos, projectos e estudos.
Com efeito, é necessario nio esquecer a remissio que o artigo 35.°, n.° 2, do estatuto de
1988 operava para o artigo 3.° da Directiva do Conselho 1n.° 85/384/CEE, de 10 de Junho
de 1985, remissio essa actualmente constante do artigo 42.° n.° 2, do FEstatuto
actualmente vigente. Ora, nos termos dos n.” 7 a 11 deste artigo, o ensino da arquitectura
deve, para além do mais, assegurar a aquisigio: «7) De wm conbecimento dos métodos de
tnvestigagdo ¢ preparagdo do projecto de construgio; 8) Do conbecimento dos problemas de concepedo

estrutural, de construgio e de engenharia civil relacionados com a concepedo dos edificios; 9) De um

vonbecimento adequado dos problemas flsicos e das lecnologias bem como da funeio dos edificios, no sentido

que os arquitectos pudessem «projectar instalagies simpies, enjo dimensionamento, decorrendo da aplicagdo directa dos
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de o5 dotar de todos os elementos de conforto interior ¢ de proteceio climatérica; 10) De uma capacidade
técnica que lhe permita conceber construgies gue satisfagam as exigéncias dos utentes, dentro dos himites
impostos pelo factor custo e pelas regulamentacies em matéria de construgdo; 11) De um conbecimento
adequado das indistrias, organizagoes, regulamentagdes e procedimentos implicados na concretizacio dos
projectos em  construgbes ¢ na infegragdo dos planos ma planificagaon. Parece claro que nos

conhecimentos aqui enunciados se integra a habilitacio para o desempenho da funcio de

direccio de obra.

A qualificagdo dos arquitectos, em geral, para o desempenho da funcio de direccio de
obra deve ainda ser avaliada 4 luz de limitagdes decorrentes de legislagio especifica,
designadamente a constante do Regulamento de Estruturas de Betio Armado e Pré-
Esforgado, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 349-C/83, de 30 de Julho, ou ainda do
Regulamento de Estruturas de Ago para Edificios, aprovado pelo Decteto-Lei n.° 211/86,
de 31 de Julho. No artigo 5.°, sob a epigtafe «Diregdo técnica de obras», de ambos os
Regulamentos consigna-se, alids em moldes idénticos, que a direcgio técnica das obras
que envolvam estruturas de betio armado ou betio pré-esforcado ou estruturas de ago,
consoante o caso, «deve ser exercida por técnicos 6‘07?;' Sormagdo adequada d natureza ¢ importdncia das
obras e para o efeito habilitados pela legislagio em vigom. Por seu turno em termos idénticos e

igualmente nos mesmos moldes, o attigo 2.° sob a epigrafe «Awtoria dos projectosm, de
igu g Pig 7

ambos os Regulamentos estabelece que os projectos de estruturas de betdo armado e pré-

regulimenios on de disposices léinicas oficiais, dispense outra justificagion.

10
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esforcado e os projectos de estruturas de ago «dever ser elaborados por ténicos com formagio
adequada d natureza ¢ importdncia das obras e para o efeito habilitades pela legislagio em vigor.
Todavia, nada permite concluir que a formagio exigida para a elaboracio dos projectos
em causa seja igual aquela que é exigida para o desempenho das fungdes de direccio das
obras que envolvam as mencionadas estruturas. Ota, nos termos do artigo 4.°, n.° 1, do
Decteto n.° 73/73, os ptojectos de estruturas de edificios eram elaborados por
engenheiros civis ou por agentes técnicos de engenharia civil e de minas, apenas podendo
os arquitectos, nos termos do n.° 3, «projectar estruturas simples, de ficil dimensionamento ¢ de
execigdo correnter. A verdade € que o mesmo diploma nao testtingia a qualificacio dos
atquitectos para o desempenho das fungdes de direcgio de obra envolvendo as estruturas
em causa. Deste modo, no ambito de vigéncia do Decteto n.° 73/73, deveria entender-se
que seria possivel aos arquitectos desempenhat as fungdes de direcgio de obra de
estruturas de edificios, incluindo estruturas de betio armado e betio pré-esforcado e
estruturas de ago, mesmo naqueles casos em que nio pudessem elaborar os respectivos
projectos, isto €, quando nio estivessem apenas em causa «estruturas simples, de ficil
dimensionamento ¢ de execngio correnter. Na verdade, é esta a interpretacio que se apresenta

mais conforme 4 tutela constitucional da liberdade de exetcicio da profissio, na auséncia

de restricoes impostas por lei.

Esta situagio nio se alterou substancialmente com a revogacio do Decreto n.° 73/73 pela

Lei n.* 31/2009. De acotdo com o disposto no attigo 10.°, n.° 3, desta lei, «Os projectos de

1



MORAIS LEITAO, CALVAQ TELES, SOARES DA SiLvA

(Y ASSOCIADOS

SOCIEDADE DE S
ADVOGADOS =

Jundaghes, contengies ¢ estruturas de edificios sGo elaborados: a) Por engenbeiros civis com inscricdo vilida
na Ordem dos Engenbeiros; on b) Por engenbeiros técnicos civis, com insorigio vilida na Associagio
Nacional dos Engenheiros Téenicos, excluindo os projectos de estruturas de edificios que envolvam, pela
dimensiio ou complexcidads tenica da sua concepgdo on execuedn, o recurso a solugdes ndo correntes, salvo,
neste wiltimo caso, o que for fixcado em profocols a celebrar entre a Ordem dos Engenbeiros ¢ a Associagio
Nacional dos Engenheiros Téenicom. Parece, pois, poder concluit-se que, no 4mbito de
vigéncia da Lei n.° 31/2009, as disposicdes do Regulamento de Estruturas de Betio
Armado ¢ Pré-esforgado e do Regulamento de Estruturas de Aco para Edificios terio de
ser interpretadas no sentido de excluir os arquitectos da qualificagdo para projectar tais
estruturas, seja qual for a respectiva complexidade. Todavia, nada se diz, na disposigio em
causa, quanto a qualificagao dos arquitectos para desempenhar as fungdes de direccao de
obras das mesmas estruturas. A resposta a tal questio deve set ptocurada no artigo 13.° da
Let n® 31/2009, isto é, na disposicio que regula as qualificacdes exigidas para o
desempenho da fun¢io de direcgio de obra, e nio na norma do artigo 10.° do mesmo

diploma, uma vez que esta diz apenas respeito a qualificagio dos autores de projecto.

-

3. A profissiio de arquitecto

12
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Uma ptimeira conclusao parece resultar da analise até aqui expendida: nos seus termos, a
resposta 4 questio formulada na consulta nio se encontra apenas na Lei n.° 31/2009,
teclamando amnda do intérprete a anilise do conteddo funcional da profissio de
arquitecto, constante do respectivo estatuto profissional. E que enquanto o artigo 13.° da
Lei n.° 31/2009 se limita a indicar os demais profissionais que considera qualificados para
o desempenho da funcio de director de obra, a referéncia 2os arquitectos surge de forma
indirecta, através de uma remissdo para a disposigio do respectivo estatuto profissional

que define os actos proprios da profissdo de arquitecto. Qual a intengdo do legislador ao

proceder deste modo?

Muito simplesmente, este modo de procedet encontra a sua explicagio na circunstancia
de, a0 contrario do que sucede com os estatutos dos demais profissionais mencionados no
artigo 13.°%, o Estatuto da Ordem dos Arquitectos incluir disposicdes sobre o exercicio da
profissio, definindo os seus «actos propriom. Mais especificamente, o artigo 42.°, n.° 3,

daquele estatuto estipula que a funcio de direccio de obras consubstancia um acto

ptoéprio da profissio de arquitecto quando reportada ao «dominio da arguitecturon.

-

* Assim, o Estatuto da Ordem dos Engenheiros, aprovado pelo Decteto-Lei n.° 119/92, de 30 de Junho,
limita-se a estabelecer que engenheiro € o ttular de licenciatura em curso de engenhatia, ou equivalente
legal, «que se ocupa da aplicagdo das ciénciar e ticnicas respeitanies avs diferentes ramor de engenbaria vas aclividades de
construgdo, produgis, fiscalizapdo e controlo de qnalidade, incluindo a coordenagio e gestdo dessar actividadess. O Estatuto da
Associagio Nacional de Engenheiros Técnicos (ANET), aprovado pelo Decreto-Lei n.® 349/99, de 2 de
Setembro, ndo contém sequer uma disposi¢io semelhante. Naturalmente, a grande diversidade de ramos de
engenharia tornaria dificil a introdugiio nos estatutos destas associagdes publicas profissionais de uma
disposigio semelhante 4 do artigo 42.° do Estatuto da Ordem dos Arquitectos.
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Segundo o citado artigo 42.°, n.° 3, é possivel distinguir dois grandes dominios no
exetcicio da profissio de arquitecto ou, por outras palavras, dois grandes grupos de «acfos
priprios da profissdo de arguitector. Por um lado, temos os estudos, projectos e planos; pot
outro lado, as actividades de consultoria, gestdo e diteccio de obtas, planificacio,
coordenacio e avaliacio. B em relacio a este segundo grupo que surge a trestricio

tespeitante ao «dominio da arquitectura», pois sio as actividades af em causa que, nos tetmos

da lei, surgem «reportadas a tal dominio.

Desde logo, importa esclarecer por que razio a restricio em causa surge apefias aposta ao
segundo grupo de actos préprios da profissio de arquitecto. A razio parece ficil de
entender e prende-se com a importancia de que o projecto de arquitectura se reveste na
determinagio do conteudo da profissio de arquitecto. Tal importincia, permanece, é
cetto, de algum modo equivoca se atentarmos simplesmente no n.° 4 do attigo 42.° do
Estatuto da Ordem dos Arquitectos, segundo a qual «a intervengdo do arquitecto € obrigatiria na
elaboragio on avaliagdo dos projectos ¢ planos no dominio da arquitecturan. Por um lado, o «dominio
da arguitectura», que nos termos do n.° 3 do mesmo artigo surgia reportado is actividades
de consultoria, gestio e direccio de obtas, planiﬁcagﬁo, coordenacio e avaliacdo, mostra-
se também agora, embora algo dubiamente, reportado aos projectos, parecendo assim o
legislador admitir a existéncia de projectos no dominio da arquitectura, conceito sem

qualquer correspondéncia na nossa legislagio. Nio faz sentido, na verdade, admitir a

existéncia de um projecto no dominio da arquitectura, como realidade diversa do «projecto
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de arquitectura», virias vezes mencionado na nossa lei. Por outro lado, a previsio da norma
do n.° 4 do citado artigo 42.° inutiliza por completo o seu possivel efeito pratico’. Com
cfeito, ao dizer-se que a intervenc¢io dos arquitectos é obrigatdria «na elaboragio ou avaliagio
dos projectos ¢ planos no dominio da arquitecturan (destaque actescentado) impossibilita-se a
cortecta compreensio dos termos dessa suposta obrigatoriedade. Bastar-se-a ela, em
qualquet caso, com a intervengio do arquitecto na avaliagio de um projecto de
arquitectura que tenha sido elaborado por um outro profissional? Tais davidas de
interpretagdo, se eram possiveis antes da entrada em vigor da Lei n.° 31/2009, de 3 de
Julho, devem ter-se por definitivamente artedadas pelo regime dela constante,

designadamente pelo disposto no artigo 10.° do citado diploma, como se vera mais

adiante.

Todavia, independentemente da ambiguidade do artigo 42.°, n.° 4, do Estatuto, o certo é
que o conceito de «projecto de arguitectura» é suficientemente conhecido da nossa legislagio
para que possa ocupar um lugar especifico no contetdo funcional da profissio de
arquitecto. Assim, o artigo 20.° do RJUE, aprovado pelo Decteto-Lei n.° 555/99, de 16 de
Dezembro, alterado pela Lei n.® 60/2007, df; 4 de Setembro, trata do projecto de
arquitectura como aquele cujas apreciagdo e aprovagio constituem o objecto da primeira
fase do procedimento de licenciamento de obtas de edificagio, a que se segue a apreciagio

dos projectos de engenhatia de especialidades. Pot seu tutno, o artigo 11.°, n.° 1, alinea £),

* Como afirma Anténio Cordeiro, Arguitectura ¢ Interesse Pitblico, Almedina, Coimbra, 2008, p. 162.
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da Portaria n.° 232/2008, de 11 de Margo, menciona o projecto de arquitectura entre os
elementos que devem instruir o pedido de licenciamento de obras de edificacio

>

0 » oo . 6
consignando o n.° 3 o contetido minimo desse mesmo projecto”.

Finalmente, o artigo 10.° n.° 2, da Lei n.° 31/2009 estabelece que «Os projectos de
arguilecinra 5do elaborados por arguitectos com inscrigdo wilida na Ordem dos Arguitectos,
generalizando uma solucio que o Decreto-Lei n.° 205/88, de 16 de Junho, ji consagrava
no que diz respeito aos projectos de arquitectura a realizar nos bens imdveis classificados
ou em vias de classificacio’. Para além disso, estabelece ainda o artigo 4.°, n.° 5, do
Decreto-Lei n.° 292/95, de 14 de Novembro, que o projecto de loteamento em zona de

proteccio a edificios classificados deve ser elaborado por um arquitecto ou por equipa

6 S3o os seguintes, nos termos da portaria citada no texto, os elementos em causa: «z) Planta de implantagéio
desenhada sobre levantamenta topogrdfico & escala de 1:200 ou superior, incluindo 0 arruamento de acesso, com indicapdo das
dimensies ¢ drea do terreno, dreas impermieabilizadas ¢ respective material: b) Plantas & escala de 1:50 ou de 1:100 contendo
as dimensier ¢ Greas ¢ usor de Iodes o5 compartimentos, bent como a representagio do mobilidrio fixco e sguipamento saniidrio;
¢) Alpados a escala de 1:50 on de 1:100 com a indicagdo das cores e dos materiais dos elementos que constituers as fachadas ¢ a
cobertara, bems come as construgbes adiacentes, quands existam; d) Cortes longitudinats ¢ transversais & escala de 1:50 ou de
1:100 abrangendo o ferrens, com indicagio do perfil existente ¢ o proposto, bem como das cotas dos diversos pises; )
Pormenores de construgiio, & escala adequada, esclarecendo a solugdo consirutiva adsptada para as paredes exteriores do edificio
¢ s articulagio com a coberfura, vaos de iluminagdo/ ventilagio e de acesso, bene coma com o pavimento excterior envolvents; 5
Discriminagio das partes do edificio correspondentes ds vdrias fracgdes ¢ partes comuns, valor relativo de cada fracgio, expressa
ez percentagert ou permilagens, do valor total do prédia, case se prefenda que o edificio fique sujeito ao regime da propriedade
horigentaly

7 Dispunha o artigo 3.° do citado Decteto-Lei n.° 205/88 que «fdo da reponsabilidade de arguitects todos o5
projectos de arguitectura referentes a obras de recuperagio, conservagdo, adaptagde on aleragdo de bens imiveds classificados, de
quatquer tipo, localizagio on #se, ¢ was respectivas gonas especiais de protecpdon. M referéncia aos iméveis em vias de
classificagio decorre do artigo 1.° do mesmo diploma, nos termos do qual «4 quafificagdo dos técnices
responsdveis pelos projectos de arguitectnra referentss a obras a realizar nos bens imdveis classificados ou em viay de classificagéo
¢ mar respectivas zonas espesiais de protecdo ¢ a preceituada no presenie diphman. Sobre esta matésia, veja-se ainda o
artigo 45.% n.° 1, da Lei n.° 107/2001, de 8 de Setembro, nos termos do qual «Os estudas e projectos para as obras
de conservapds, modificagdo, rentsgragdo e restanro em bens classificados, ou em vias de classificagio, sdo obrigatoriaments
tlaboradss e subscrites por técnicos de gualificagdo legalmente reconbecida ou sob a sua responsabilidade directa.
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multidisciplinar, consoante a area esteja ou nio abrangida por plano de utbanizacio, de

potmenor ou de salvaguarda®.

Coloca-se ainda a questio de saber se o citado artigo 10.° veio revogar o artigo 23.°, n.° 4,
do Decreto-Lei n.° 39/2008, de 7 de Margo, nos termos do qual «Os projectos de arguitectura
relativos a empreendipentos turisticos devem ser subseritos por arquitecto ou por arguitecto em colaboragio
com engenbeiro civil, sendo aplicivel o disposto no artigo 10.° do regime juridico da urbanizagio e da
edificagdo com as necessdrias adaptagies. Sem prejuizo de o novo regime apontar no sentido da
revogacio, a0 estabelecer o principio da qualificagio exclusiva dos arquitectos pata a
elaboragio do projecto de atquitectura e da qualificacio exclusiva dos profissionais da
engenharia para os projectos de engenharia, o certo é que essa solugio parece ser
infirmada pelo disposto no attigo 2.° n.° 3, da Lei n.° 31/2009, enquanto expressao do
principio de que a lei geral ndo revoga a lei especial, consagrado no attigo 7.°, n.° 3, do
Codigo Civil. Em qualquer caso, mesmo nio havendo revogacio, deve entender-se, até
por razdes de ordem sistematica, que a citada disposi¢io nio constitui proptiamente um
desvio a0 principio da resetva aos arquitectos, em exclusivo, da elabotagio do projecto de

atquitectura, devendo ser interpretada no sentido de que os projectos em causa podem

estar a cargo de uma equipa multidisciplinar.

8 Embora seja duvidosa a qualificagio de um projecto de loteamento como projecto de arquitectuta, o cetto
€ que o artigo 28.° da Lei n.® 31/2009 revogou os n.%* 3 e 4 do artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 292795, mas
nio o respectivo n.° 5.
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Resulta assim claro que o projecto de arquitectura constitut ndo sé um acto préprio da
profissio de arquitecto — porventura o acto proptio pot exceléncia —, como ainda um acto
proprio exclusivo, pelo menos a pattit da Lei n.° 31/2009, e um acto de intervencio
obrigatéria do arquitecto quanto aos projectos de arquitectura relativos a

-

empreendimentos tutisticos.

Que dizer, no entanto, dos restantes actos proptios da ptofissio de arquitecto, isto é,
daqueles que sdo mencionados na segunda parte do artigo 42.°, n.° 3, e que surgem
tepottados ao «dominio da arguitectura»? Antes de mais, é em relagio a tais actos que nos
parece correcta a afirmacio de que os mesmos — ao contririo do que sucede com o
projecto de arquitectura e com os estudos e planos de arquitectura, na medida em que
existam — configuram dominios de actividade possivers pata o arquitecto e nio dominios de
actividade que dele sejam exclusivos’. Neste dominio «exclusiver — coincidente com os
projectos de arquitectutra — admitir a intervencio de outras profissdes significaria uma
mnadmissivel «wnorréncia desteak; o mesmo se deve entender quanto & exclusio dessas

mesmas profissdes, ou da prépria profissao de arquitecto, no dominio do «possiveh.

-

Os actos agora em causa, entre 0s quais se inclui a actividade de diteccio de obra, sio
possiveis para os arquitectos quando teportados, como ji dito, ao dominio da
arquitectura, entendido como aquele que «abrange a edificagio, o urbanismo, a concepgio e desenbo

do guadro espacial da vida da populagie, visande a integragio harmoniosa das actividades humanas no

% Cft. Antdnio Cordeiro, Arguitectura ¢ Interesse Piiblico, cit., p. 72.
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Tervitdrio, a valorizagdo do patrimonio construido ¢ do ambienten. O aspecto central desta definicio,
mats do que presente no conceito de edificagio, noc¢io que de resto a nossa legislacio vem
entendendo em sentido abrangente', parece residir na ideia de «integragiio harmoniosa das
actividades humanas no ferritérion, podendo assim abranger, a partida, qualquer construcio. A
importincia do aspecto da integracio espacial das actividades humanas, tendo em vista o
cottecto desenvolvimento do tetritério, a valotizagio do pattimdnio construido e do
ambiente na definicio do que seja o «dominio da arquitectnran, encontra o seu fundamento
ultimo no préprio texto constitucional, isto é, no facto de a Constituigao de algum modo
pressupor a actividade propria do arquitecto na concretizacio de diversos direitos
fundamentais, como o direito a habitaciio (artigo 65.°, n.° 1, da Constituicio), o direito ao
ambiente e qualidade de vida [artigo 66.°, n.° 2, alineas b) e e), da Constituigio] e o direito

a fruigio cultural fartigo 78.%, n.° 2, alinea ¢)].

Alias, deve mesmo entender-se que é a consciéncia da presenga necessatia do arguitecto
na adequada concretizagio dos direitos em causa que justifica a previsio de actos proptios

da profissio de arquitecto, bem como, em ultima anilise, a proptia criagio de uma

10 Cfr. as nogdes de edificabilidade, edificacdo e edificio contidas na lei, como por exemplo o artigo 2.°,
alinea a), do RJEU, aprovado pelo Decreto-Lei n.® 555/99, de 16 de Dezembro, ou as correspondentes
definigées constantes do Decreto Regulamentar n.° 9/2009, de 29 de Maio. Estas nogdes legais levam-nos a
considerar de algum modo superado o entendimento teadicional segunde o qual se todo o edificio é uma
construgio, nem toda a construcio seria um edificio, precisamente nio o sendo aquelas construgdes que nio
se destinariam a um qualquer uso imediato pelo homem: neste sentido, cfr. Anténio Pereira da Costa, Regime
Juridico dz Uicenciamenio de Obras Particutares Anotads, Coimbra Editora, Coimbra, 1993, pp. 25-26; Fernanda
Pavla Oliveira ef al, Regime Juridizo da Urbanizagio e Edificacde Comentado, 2." ed., Almedina, Coimbra, 2009, pp.
41-42. Anténio Pereira da Costa baseia-se no velho tratado de Cunha Gongalves, mas, em obras mais
recentes, 4 citada contraposicdo entre edificios e construgdes deixa ja de set atribuido o mesmo seatido: cft.
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associagio publica profissional de arquitectos, a luz do disposto no artigo 267.°, n.° 4, da
Constitui¢ao, que nao pode deixar de ser considerada restritiva da liberdade de associacio
€ da propria liberdade de escolha da profissio, previstas nos artigos 46.° e 47.°

tespectivamente, da Constituicio'.

-

Pode até afitmar-se que é a necessidade de articular todos estes valores constitucionais
que justifica a previsio de actos proprios da profissio de arquitecto reservados em
exclusivo aos arquitectos, a par de actos proprios que podem ser praticados pelos
arquitectos, mas nio excluem a intervencio de outros profissionais em matéria de

urbanismo.

4. O conceito de direcgido de obra

Urge, por fim, clarificar o conceito de direcgio de obra, para a qual a lei considera
qualificados os arquitectos, quando a mesma se tepotte ao «dominio da arguitectura. A

propria Lei n.° 31/2009 define, no artigo 3.°, alinea ), o «director de obra» como «o técnico

habilitado a quem incumbe assegurar a execndo da obra, cumprinds o projects de execupdo e, quando

A, Menezes Cordeiro, Tratado de Direito Civil Portygués, 1 — Parte Getal, Tomo II — Coisas, Almedina,
Coimbra, 2000, p. 129.
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aplicdvel, as condigdes da licenga on comunicacdo prévia, bem como o cumprimento das normas legais e
regulamentares em vigor. Ao director de obra incumbem os deveres previstos no attigo 14.°
da Lei n.° 31/2009. Cabe-lhe ainda registar no livto de obra todos os factos relevantes
relativos 4 execugdo, nos termos do artigo 97.°, n.° do RJUE, bem como lhe assiste o
direito de tomar parte, ainda que sem direito de voto, e em conjunto com os autores dos

projectos, na vistorta que, eventualmente, preceda a autorizagio de utiliza¢io ou a sua

recusa, conforme prevé o artigo 65.%, n.° 3, do RJUE.

Esta actividade distingue-se claramente da do director de fiscalizacio da obta: enquanto o
director de obra executa a obra, o director de fiscalizaciio verifica a conformidade dessa
execucio com o projecto de execugio, como resulta do disposto no artigo 3.°, alinea d). A
isto acresce que a qualificagdo dos arquitectos para o desempenho da funcio de director
de fiscalizacio de obra surge expressamente limitada nos termos do artigo 15.°, n.° 1,
alinea b), da Lei n.° 31/2009: sio qualificados para o efeito os arquitectos, et todas as
obras com uma estimativa de custo ou valor de adjudicacio até ao valor limite da classe 5
de habilitages do alvara, previsto na Portaria n.° 1371/2008, de 2 de Dezembro de 2008

(isto €, o valor de € 2.656.000,00), e, sem hmite, as obras em bens iméveis classificados,

em vias de classificagio ou mseridos em zona especial ou automatica de protecgio.

11 O que explica, sem divida, que o Decreto-Lei n.* 176,/98, de 3 de Julho, que aprova o Estatuto da Ordem
dos Arquitectos tenha sido objecto de autorizacio legislativa, contida na Lei n.® 121/97, de 13 de
Neovembro.
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A propésito da qualificacio para o desempenho da funcio de director de fiscalizacio de
obra, cabe aqui salientar que as normas das alineas b) e ¢) do artigo 15.° citado padecem
de uma evidente inconstitucionalidade, ao limitar a qualificacio dos arquitectos e
arquitectos paisagistas para o desempenho da refetida funcio, aparentemente mesmo em
obras de natureza preponderantemente arquitecténica ou paisagistica, aquelas obras que
tenham uma estimativa de custo ou valor de adjudicagdo até ao valor limite da classe 5 de
habilitacbes do alvard. BEstas restricdes, sem qualquer justificacio compreensivel,
afrontam, antes de mais, as exigéncias do principio constitucional da propotcionalidade.
Niao se descortina, com efeito, por que razio o legislador estabelece as restricbes em
causa, nem tio pouco como podem as correspondentes medidas restritivas ser
consideradas adequadas, necessitias ou propotcionais a quaisquer fins visados pelo
legislador. Para além disso, as mesmas restri¢bes afrontam ainda as exigéncias do ptincipio
constitucional da igualdade, uma vez que tratam desigualmente, do ponto de vista da
qualificacio profissional, profissionais que ha partida se devem considerat, no tocante a
obras que possam ser consideradas de natureza preponderantemente arquitecténica ou
paisagistica, especialmente preparados para o eféito. Alids, podet-se-4 mesmo ir mais
longe e sustentar que as restricGes em causa, 4 semelhanca de quaisquer outras que levem
a restrigOes injustificadas de acesso ao exercicio de determinada fun¢io aos profissionais

de arquitectura, ndo deixardo de exigit uma avaliacio 4 luz da tutela constitucional da

liberdade de exercicio da profissao.
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Feita esta adverténcia, importa por tltimo mencionar que a funcao de director de obra
nio s nio se reconduz a um acto exclusivo da profissio de arquitecto, como ainda, nos
termos da lei, se deve considerar que, ao contririo do que sucede com os demais
profissionais do urbanismo e da construgio, os arquitectos apenas a podem desempenhar
quando a mesma se teporte ao «dominio da arquitecturay. Ao mesmo tempo, como se vera,
esta limitacdo coloca especials exigéncias na respectiva interpretagio, sob pena de se

chegar a resultados inadmissiveis do ponto de vista de uma relacio equilibrada entre as

diversas profisstes relativas a construgzo e ao utbanismo.

5. A qualificagdao profissional dos arquitectos para o exercicio de fungies

como directores de obra

Encontramo-nos agora em condi¢des de responder 4 questio formulada na consulta. E a
resposta ¢ simples: os arquitectos sio considerados qualificados a luz do disposto no
artigo 13.° da Lei n.° 31/2009 para, em geral, desempenharem a funcio de directores de
obra, atendendo ao 4mbito de aplicacio do citado diploma, nos termos do respectivo
artigo 2.° Na verdade, temos por inquestionivel que, em geral, as obras as quais é

aplicivel o regime da Lei n.® 31/2009 se inserem no «dominio da arquitecturan, pata os
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efeitos previstos no artigo 42.% n.° 3, do Estatuto da Ordem dos Arquitectos, com a
limitagio que adiante veremos. Mas mais do que isso, a qualificagio dos arquitectos para a
direcgio de obras de arquitectura resulta também da comparagio entre a qualificacio para

a coordenagio de projectos e a qualificacio para a direccio de obras.

-

A fim de se compreender o que acaba de ser dito, importa clatificar os conceitos de
«eoordenagdo de projecton e de «projects ordenadom. Através deste Gltimo conceito, definido no
artigo 3.°, alinea o), da Lei n.° 31/2009, como o projecto que «define as caracteristicas impostas
pela funcdo da obra e que ¢ matriz dos demais projectos que o condicionam e por ele sd@o condicionados», a
lei pretendeu certamente autonomizar os difetentes projectos necessitios 3 execucio da
obra. Deste modo, supera-se a excessiva visio dicotomica entte projecto de arquitectura,
concebido como projecto geral, ¢ projectos de engenhatia, essencialmente encarados
como projectos de especialidades, de algum modo ainda presente no artigo 20.° do RJUE
e na definicio de projecto constante do artigo 1.°, alinea q), da Portatia n.° 701-H/2008,
de 29 de Julho. Torna-se claro que o projecto ordenador nio tem necessatiamente de ser

um projecto de arquitectura, tudo dependendo do tipo e funcio da obra em causa®.

Por outro lado, o mesmo artigo 3.° define, na respectiva alinea c¢), o conceito de

«coordenador de profecton como o «autor de s dos projectos ou o técnico que integra a equipa de profecto

12 Ao mesmo tempo ndo se pode deixar de apontar a relativa inopetacionalidade do conceito, que apenas
surge utilizado no artigo 15.°, 0.° 1, alinea ¢}, da Lei n.° 31/2009, com o seguinte texto: «Or arguifector
paisagisiar em obras em que o projecto de paisagismo sea projecty ordenader com wma estimativa de custo on valor de
adfudicagio até av valor fimite da classe 5 de habilitacies do alvard, previsia na poriaria & gue se refere o n.° 5 do artigo 4.° do
Decreto-Lei n.* 1212004, de 9 de Janeiron.

24



MORAIS LEITAQ, GALVAO TELES, SOARES DA SILVA

LT ASSOCIADOS
SOCIEDADE DE /
ADVOGADOS .

corm a qualificacdo profissional exigida a um dos autores, a quem compete garantir @ adeguada articulagio
da equipa de projecto em fungdo das caracteristicas da obra, assegurando a participagdo dos técnicos
antores, a compatibilidade entre o5 diversos projectos e as condies necessdrias para o cumprimento das
disposigies Jegais ¢ regulamentares aplicdveis a cada especialidade ¢ a respeitar por cada antor de projecto».,
Embora a lei ndo estabele¢a uma articulagiio necessatia entre a coordenagio de projecto e
o projecto ordenador — obrigando, por exemplo, que o autor do projecto ordenador seja o

coordenador do projecto —, 0 certo é que existe uma conexio entre ambos os conceitos.

Com efeito, o artigo 8.°, n.° 4, estabelece o seguinte:

«A coordenagio de projecto incumbe a engenheiro ou a engenheito técnico nos

projectos das seguintes obras:
a) Estradas, pontes, tuneis, pistas de aeropottos e de aetédromos e vias-férreas;

b) Redes de transporte de aguas, de esgotos, de distribuicio de energia, de

telecomunica¢des € cutras;

c) Obras de engenharia hidraulica, estacbes de tratamento de dgua ou de 4guas

residuais; .
d) Obras portuartas e de engenharia costeira e fluvial;
e) Estagdes de tratamento de residuos sdlidos;

f) Centrais de producio de energia e de tratamento, refinacio ou armazenamento

de combustiveis ou matetiais quimicos, nio de retalho;
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g) Demolicio e preparagio dos locais de construgio, perfuracoes e sondagens;
h) Instalagdes eléctricas, de canalizagio, de climatizacio e outras instalaces.»

Parece claro que as obras em causa ndo configuram, em regra, obras em que a atquitectura
assume natureza preponderante e isso explica, sem duvida, que 2 coordenacio dos
tespectivos projectos ndo possa ser confiada a arquitectos, mas apenas a engenheiros e
engenheiros técnicos, devendo ainda a equipa de projecto ser predominantemente
constituida por engenheiros e engenheiros técnicos, nos termos do artigo 10.°, n.° 5. Ao
mesmo tempo, parece também claro que para as obras em causa o projecto ordenador
devera, em principio, ser um dos projectos de engenharia envolvidos, e nio o projecto de
arquitectura. Mas resulta ainda igualmente claro que a circunstincia de o projecto
ordenador nio set o projecto de arquitectura nio exclui a necessidade deste. Na verdade,
também nas obras aqui em causa avulta o aspecto da «iniegragdo espacial das actividades

humanas, que vimos constituir o nucleo do «dominio da arguitecturan.

Por outro lado, as obras nio incluidas no attigo 8.°, n.° 4, poderio set consideradas, #
contraro sensu, como obtras em que o projecto ordenador sera, em principio, o projecto de
arquitectura ou o projecto paisagistico, podendo a respectiva coordenacio recair, em
igualdade de circunstincias, sobre arquitecto, arquitecto paisagista, engenheiro ou

engenheiro técnico, nos termos previstos no artigo 8.%, n.° 2.

A relevancia das consideracdes que precedem para o caso que nos ocupa parece ser a

seguinte: a lei exige que os projectos de engenharia, referidos no artigo 10.°, n.° 3, sejam
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elaborados por engenheiros ou engenheiros técnicos e exige também que a coordenacio
do projecto recaia sobre os mesmos profissionais quando o projecto ordenador seja um
dos projectos de engenharia envolvidos, nos termos previstos no artigo 8.°, n.° 4; todavia,
nenhuma exigéncia semelhante ¢ feita em matéria de qualificagbes exigida pata a funcio
de direccdo de obra no que diz respeito is obras mencionadas no attigo 8.°, n.° 4, ainda
que o tespectivo projecto ordenador ndo seja um projecto de arquitectura. Significa isto
que todas as obras, mesmo as previstas no artigo 8.°, n.° 4, poderio ser dirigidas por um
arquitecto, apenas com as limitacdes decorrentes dos protocolos celebrados ao abtigo do
disposto no artigo 27.° da Lei n.° 31/2009, porque 3 partida todas elas se reportam ao
«dominto da arquitectura», no sentido anteriormente exposto. O que acaba de ser dito deve,
no entanto, ser entendido em termos de razoabilidade. Na verdade, se hd obras, de entre
as previstas no artigo 8.°, n.° 4, em que o projecto de arquitectura pode adquirir uma
importancia fundamental, como sucederd, por exemplo com as pontes, outras hipSteses
podem apontar-se em que tal nao aconteceri, como no caso das barragens. Assim, no que
diz respeito as obras inclufdas no artigo 8.°, n.° 4, a qualificacio dos atquitectos para
desempenharem as funcdes da respectiva diteccio fard sentido naqueles casos em que o

projecto de arquitectura assume uma mmportancia fundamental ou, em alternativa, seja

reduzida a complexidade técnica das obras em causa.

A solugdo a que se chegou aponta, pois, para uma visio abrangente da qualificagio dos

arquitectos para o desempenho das fun¢des de director de obra, potque essa abrangéncia
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é, afinal, ditada pela compreensio do conceito de «dominio da arguitecturas. Tal solucio nio
pde, no entanto, em causa, o dominio exclusivo dos profissionais da engenharia, que
reside nos projectos de engenharia, tal como o dominio exclusivo dos arquitectos reside
no projecto de arquitectura. Trata-se, além disso, de uma solucio que obsetva as
Inevitivels exigéncias de um tratamento igual na perspectiva da qualificacio de todos os

profissionais abrangidos pelo regime da Lei n.° 31/2009 pata o desempenho das funcdes

de director de obra.

Por ultimo, o que acaba de ser dito significa também que a qualificagio dos arquitectos
para o desempenho das fungGes em causa dificilmente podera ser objecto de ulteriores
restrigdes impostas unilateralmente, ac abrigo da pottaria prevista no artigo 27.° da Lei n.°
31/2009. Com efeito, 4 luz do quadro legal de qualificagdes que em exclusivo sdo
atribvidas, por um lado, aos arquitectos e, por outro, aos engenheiros e engenheiros
técnicos, verifica-se que qualquer ulterior restricio unilateral das qualificacdes dos
arquitectos, por exemplo através da portaria prevista no citado artigo 27.°, a° 7,
dificilmente se conformaria com as exigéncias decotrentes do principio constitucional da

igualdade e da propria exigéncia de lei patrlamentar para a concretizagio de um direito,

liberdade e garantia, tal como a liberdade de escolba de profissio.

Com efeito, o regime de qualificagdo profissional contido na Lei n.° 31/2009 inscreve-se

no ambito da concretizagio da liberdade de exercicio da profissio, a que se tefere o attigo
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472 da Constituicio”, pelo que a citada portaria nio pode desvirtuar a solucio de
equilibtio entre as qualificagbes dos diversos profissionais para o desempenho da funcio

de director de obra que se pode extrair da lei, nos tetmos expostos'”.

6. Conclusdes

Em face do exposto, parece possivel extrair as seguintes conclusdes:

1.* No ambito de vigéncia do Decreto n.° 73/73, de 28 de Fevereiro, nada obstava a que,

a0 abtigo do regime nele contido, os arquitectos pudessem exercer as funcdes de direccio

de obra, em geral.

2* As limitagGes decorrentes de legislacio especifica, designadamente as constantes do
Regulamento de Estruturas de Betio Armado e Pré-Esfor¢ado, aprovado pelo Decreto-
Lei n.° 349-C/83, de 30 de Julho, ou ainda do Regulamento de Estruturas de Aco para

Edificios, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 211/86, de 31 de Julho, ambos ainda em vigor,

B O que justifica, sem divida, 4 luz do disposto no artigo 165.°, n.° 1, alinea b), da Constituigio, que aquele
regime se contenha em lei parlamentar.

4 De resto, a possibilidade de as normas administrativas serem objecto de fiscalizacio da
constitucionalidade, quando violem ditectamente a Constituigdo, nio suscita dividas: cfr. Gomes Canotilho,
Direits Constitucional ¢ Teoria da Constituicio, 72 ed., Almedina, Coimbra, 2003, p. 936; Jorge Miranda ¢ Ruwi
Medeiros, Constituigdo Portugnesa Anotada, vomo IIT, Coimbra Editora, Coimbra, 2007, p. 710.
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diziam respeito, o que se mantém no quadro legislativo em vigor, is qualificagdes para a

elaboragio dos correspondentes projectos.

3.* Com efeito, mesmo em relagdo a tais casos, o attigo 4.° n.° 3, do Decreto n.° 73/73
nio vedava 20s atquitectos o desempenho das fungbes de direcgio de obra de estruturas
de edificios, incluindo estruturas de betio armado e betio pré-esforcado e estruturas de
ago, mas apenas restringia a respectiva qualificacio para elaborar os tespectivos projectos,
limitando-a aqueles casos em que estivessem em causa «estwluras simples, de ficl

dimensionamento e de execugdo corventey.

4.* No ambito de vigéncia da Lei n.° 31/2009, e atendendo ao disposto no respectivo
artigo 10.°, n.° 3, as disposicoes do Regulamento de Estruturas de Betio Armado e Pré-
esforgado ¢ do Regulamento de Estruturas de Aco para Edificios terio de ser
interpretadas no sentido de excluir os atquitectos da qualificacio para projectar tais
estruturas, seja qual for a respectiva complexidade, nada dispondo sobre a respectiva

qualificagiio pata o desempenho das fun¢des de direccio de obras das mesmas estruturas.

5.* Os arquitectos sao considerados qualificados 4 luz do disposto no artigo 13.° da Lei n.°
31/2009 para dirigit obras que possam ser consideradas obras 7o dominio da arquitectura,
entendendo-se como tal ndo s6 aquelas em que o respectivo projecto ordenador seja o
ptojecto de arquitectura, mas também, de um modo geral, as obras incluidas na
enutneragio do artigo 8.% n.° 4, salvo restri¢des decortentes da celebragio dos protocolos

previstos no artigo 27.° do mesmo diploma, porque 4 pattida todas as obras em causa se
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reportam ao «dominio da arguitectura», a que o artigo 42.°, n.° 3, do Estatuto da Ordem dos

Arquitectos alude.

6.* O aspecto central do conceito de «dominio da arguitecturan, mais do que ptesente no
conceito de edificagio, nocio que de resto a nossa legislagio vem entendendo em sentido
abrangente, parece residir na ideia de «integragio harmoniosa das actividades humanas no

territdrion, podendo assim abranger, a partida, qualquer construgio.

72 As conclusdes antetiores devem ser entendidas em termos de razoabilidade: se ha
obras, de entre as previstas no artigo 8.° n.° 4, em que o projecto de arquitectura pode
adquirir uma importancia fundamental, como sucederi, por exemplo com as pontes,
outras hipoteses podem apontar-se em que tal nio acontecerd, como no caso das
barragens, pelo que, no que diz respeito as obras incluidas no citado artigo 8.°, n.° 4, a
qualificacio dos arquitectos para desempenharem as funcdes da respectiva direcio fard
sentido naqueles casos em que o projecto de arquitectura assume uma importincia

fundamental ou, em alternativa, seja reduzida a complexidade técnica das obras em causa.

8. A Lei n.° 31/2009 exige que os projectos de engenharia, referidos no artigo 10.%, n.° 3,
sejam elaborados por engenheiros ou engenheiros técnicos e exige também que a
coordenagio do projecto recaia sobre os mesmos profissionais quando o ptojecto
ordenador seja um dos projectos de engenharia envolvidos, nos termos previstos no
attigo 8.%, n.° 4; todavia, nenhuma exigéncia semelhante é feita em matéria de qualificacdes

exigida para a fungdo de direccio de obra, sendo cetto que mesmo as obras mencionadas
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no artigo 8.°, 0.7 4, relevam igualmente do «dominie da arguitecturan, cujo nicleo consiste na
«integragdo espacial das actividades humanas», ainda que o tespectivo projecto ordenador nio

seja o projecto de arquitectura,

9.2 A luz do quadro legal de qualificacies que em exclusivo sio atribuidas, por um lado,
a0s arquitectos e, por outro, aos engenheiros e engenheiros técnicos, vetifica-se que
qualquet ulterior restrigio unilateral das qualificagbes dos arquitectos, através da portaria
prevista no citado artigo 27.°, n.° 7, dificilmente se conformatia com as exigéncias
decottentes do principio constitucional da igualdade e da exigéncia de lei parlamentar para
a adopgio de medidas em matéria de direitos, liberdades e garantias, uma vez que esti em

causa a liberdade de exercicio da profissio.

Setembro de 2009
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