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Comentarios da Ordem dos Arquitectos a proposta de alteracdo dos artigos 2.°, 5.°, 19.°,
20.°, 27.°, 31.°, 42.°, 43.°, 55.°, 58.°, 61.°, 86.°, 114.°, 146.°, 219.°, 276.°, 370.°, 376.°, 377.°,
454.° e 465.° do Codigo dos Contratos Puiblicos, enviada pelo INCl a 27 de Abril de 2012.

A Ordem da por reproduzidas as observagfes feitas em 31.03.2011, 11.04.2011, 04.07.201M,
05.09.2011e12.09.2011 que se juntam em anexo.

NIF 500 802 025

Chama-se a atencdo para o facto de muitas das altera¢des preconizadas nos documentos em
anexo terem resultado de um consenso alargado em sede de CACCP pelo que a celeridade e
urgéncia que é apontada como fundamentacdo de uma alteracdo mais reduzida ao CCP ndo nos

parece que seja de acolher.

Ndo obstante e sem prejuizo da tomada de posicdo que consta em anexo sdo 0s seguintes 0s

Nossos comentarios ao novo articulado:

Artlgo 1.°

Nada areferir
Artigo 2.°

n°1e) Concorda-se.
n°1 f) PropSe-se:

_ a alteracdo da redaccdo da alinea f) do n.° 1do artigo 2.°, devendo acrescentar-se a excepgdo

“(...) salvo as de natureza profissional'.

Nunca a directiva imp6s que as associacbes publicas de natureza profissional estivessem
sujeitas a sua disciplina, tendo em conta a definicdo de organismo publico. Apesar de, no anexo da

Directiva, Portugal ter incluido na Lista dos organismos publicos as "Associacdes Publicas", ndo
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impede que modifique ou explicite tal inclusdo, acrescentando-se a exclusdo das Ordens

Profissionals que ndo tém quaisquer subvengdes ou comparticipacdes do Estado.

A Ordem esta consciente que solugdo contraria a esta consta da recente proposta de Lei de

NIF SQ0 802 025

Enguadramento das Ordens Profissionais. No entanto tal matéria pode e deve ser incluida neste

diploma e ndo em outro. A proposta de lei referida ao mandar aplicar a disciplina do CCP para
além de ignorar a ratio da Directiva comete o erro grave de considerar como susceptivel de
aplicacdo as ordens profissionais o CCP fazendo apelo as normas dos Institutos Publicos,
desconhecendo que as ordens profissionais dispéem de uma organizagdo complexa, com varios

orgdos, alguns deles completamente independentes entre si.

Artigo 5.°
n.° 3 Concorda-se.

n.’ 7 Concorda-se.

Artigo 19.°

Concorda-se.

Artigo 20.°

n.’ 1, alinea a) Concorda-se.

A presente proposta de terminar com a diferenciagdo dos limiares aplicaveis as entidades
referidas no n.°1do artigo 2.°, e as referidas no n.° 2 do artigo 2.°, inserindo-se neste ultimo ponto
0 'sector empresarial do estado’, reduzindo-os respectivamente para (euro) 150000, no caso de

contratos de empreitada de obras publicas, e para (euro) 75000, no caso presente dos contratos
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de locacdo ou de aquisicdo de bens moéveis e de aquisi¢do de servigos, fomenta o aumento, o
equilibrio e o reforco da abertura ao mercado, e consequentemente é indutora de uma efectiva

concorréncia.

A proposta de eliminacdo da alinea j) do n.° 1do artigo 27.° segue igualmente este principio, o qual

advem do préprio Memorando de Entendimento que, no que concerne a Contratacdo Publica,

NIF 500 802 025

estipula 'O Governo iré modificar o enquadramento juridico nacional da contratacdo publica e
melhorar as prdticas de adjudicacéo, no sentido de assegurar um ambiente de negdcios mais

transparente e competitivo e de melhorar a eficiéncia da despesa publica.”

n.° 4 Discorda-se totalmente.

Esta proposta é absolutamente contraria ac principio que norteou as actuais propostas de
alteracdo sendo que, além do mais, provoca uma absoluta quebra na coeréncia entdo instituida
entre o limiar estabelecido para contratos de empreltada de obras publicas, de (euro) 150000, e 0
estabelecido para os contratos de aquisicdo de planos, de projectos ou de criagdes conceptuals
nos dominios da arquitectura ou da engenharia, de (euro) 25000, contratos estes que estdo na

génese dos anteriores.

Reproduzimos aqui os comentarios que esta proposta de alteracdo ja suscitou da parte da

Ordem dos Arquitectos e reiteramos a sua veemente posicdo de discordancia:

“Depois de ter ja sido abandonada a inten¢c@o da revogacgdo do n° 4 insiste-se novamente na
ideia de equiparar os servicos de planos, projectos e ou de cria¢des conceptuais nos dominios da

arquitectura ou da engenharia go regime dos restantes servicos, aduzindo-se o argumento de

que "ndo se justifica tratamento diverso'.
Discorda-se por vdrias ordens de razdo:

Em primeiro lugar, note-se que ndo fol avancada nenhuma razéo no sentido de especial
perturbacdo na actividade da administracdo publica por forca da norma constante do n° 4, ou
seja, ndo foi ainda sinalizado qualquer problema na calendarizacdo de obras ou concretizacdo

das mesmas por forca de se limitar, ou por outras palavras, se obrigar a que a administrac@o
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publica lance méo de procedimentos gue efectlvamente garantem a transparéncia, a igualdade

e a concorréncia.

Em segundo lugar, e na sequéncia do que se deixa dito, compreende-se mal que dlterando-se o

CCP por forca de exigéncias do "Memorando da Troika " que, nesta matérla, tem em vista um
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aumento das condicées da concorréncia, se acabe por apresentar a eliminacGo de normas que
visam precisamente garantir maior concorréncia. Também por esta razéo a oportunidade de

revogar o presente numero é de todo em todo mal escolhida.

Em terceiro lugar o argumento que a natureza do servico ndo implica tratamento diverso, é, por
completo, desmentido por forca da propria Directiva que tem um titulo proprio relativo aos
procedimentos para a contratacéo de servicos constantes do anexo Il A, isto € aos servicos de
concepcdo no dominio da arquitectura e da engenharia, que inclusive obrigam a partir de
125.000 ou 193.000, consoante as entidades adjudicantes, a publicacGo no JOUE do anuncio de

concurso.

Ndo estdo pois justificadas as razées da alteracdo proposta, antes pelo contrdrio, devendo-se

assim manter a norma actualn°4) (...)"

Artigo 27.°

Nada areferir.

Artigo 31.°

Nada areferir.

Artigo 42.°
n.’1,alineas 7,8,9e10

Nada areferir,
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n°1
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Concorda-se com a eliminacdo da alinea a) onde constava a expressao “programa’ sem prejuizo

da proposta que se faz para uma nova alinea parao n°5,

Ainda sobre o n.°1é urgente rectificar a expressdo utilizada “projecto de execucdo” por "projecto
na fase de projecto de execucdo” de modo a compatibiliza-la com a expressdo inscrita na
Portaria 701-H/2008 e que dispbe:

“Artigo 3° "O projecto desenvolve-se de acordo com as fases a segulr indicadas, podendo,
algumas delas, ser dispensadas de apresentacdo formal, por especificacGo do caderno de

encargos ou acordo entre o Dono da Obra e o Projectista”

Artigo 2° alinea t) «Projecto de execucdo», o documento elaborado pelo Projectista, a partir do
estudo prévio ou do anteprojecto aprovado pelo Dono da Obra, destinado a facultar todos os

elementos necessdrios a definicdo rigorosa dos trabalhos a executar;"

Acresce ainda que a inclusdo desta expressao — "projecto em fase de projecto de execucdo” —
permitira ainda que os interessados num procedimento de empreitada tenham acesso as varias
fases do desenvolvimento do projecto e desta forma se facilite a compreensdo de parte das
pecas incluidas no projecto de execucdo, e diminua o numero (e a existéncia) de reclamagdes

contra possiveis erros e omissoes.

Sera ainda fundamental que se complemente a redaccdo do n.*1 com a introducdo de uma nova

alinea no n.°5 deste artigo, e cuja redacgdo sera a seguinte:

e) e ainda, todos os elementos que o Autor do Projecto ou o Dong de Obra considerem

indi nsaveis para a melhor compreensa lucao de obra.
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A introducdo desta alinea é fundamental para que o empreiteiro tenha conhecimento de todas as
informacgdes que permitam avaliar as soluc¢des preconizadas no projecto em fase de projecto de

execucdo.

NIF 500 802 025

n°2:

Concorda-se com a redaccdo proposta pois vai ao encontro do que a Ordem dos Arquitectos
defendeu em sede de Comissdo de Acompanhamento. No entanto, também em concordancia
com o defendido pela Ordem dos Arquitectos na mesma sede, mantemos a opinido que esta
posicdo mais ndo e do que um mal menor face aquilo que se considera o verdadeiro problema
nesta matéria: i) a incapacidade do dono de obra em elaborar programas preliminares, ii) a
liberalizacdo dos honorarios dos projectistas ao arrepio daquilo que a propria directiva permitia
(cfr paragrafo 47°);ii) a proliferacdo de ajuste directos por entidades previstas no n° 2 do artigo 2°
do CCP; iv) a completa arbitrariedade de estipulacdo de prazos para o desenvolvimento dos
projectos; v) o abuso da administragdo em lancar concursos de "preco” estipulando prazos para
apresentacdo de propostas irrealistas, distorcendo a concorréncia; vi) a transferéncia de
responsabhilidades para os projectistas na recolha dos estudos geolégicos e geotécnicos e
levantamentos topograficos, quando é sabido que sdo esses estudos que ddo origem a muitas
das situac6es de erros e omissdes, ao arrepio daquilo que é a responsabilidade pelo “vicio do

solo'.

O custo na actividade de projecto no ambito da obra publica é residual, ndo obstante e por forca
das entidades adjudicantes e do legislador, tal custo tem sofrido forte reducéo. E sabido que sem
investimento no projecto ndo se tem uma boa obra publica, quer em termos de controlo
orcamental, quer em termos de qualidades estético-funcionais, quer em termos de custos de
manutencdo. A solucdo agora encontrada € — indirectamente - o primeiro passoc no

reconhecimento da falta do proprio Estado.

Para tornar tal disposicdo operativa importa alnda alterar o anexo da Portaria 701-H/2008 nos

seguintes termos:
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Artigo 1° bb} «Revisor do projecto», a pessoa singular ou colectiva devidamente qualificada nos
termos da Lei n° 31/2009, de 3 de Julho para a elaboragdo desse projecto e distinta do autor do
mesmo que sem prejuizo de outras obrigagSes contratuais assumidas com o Dono de QObra,
proceda a identificacdo de erros e omissdes do projecto e de todos os elementos de solugdo de

obra como tal definidos e previsto no artigo 43° do Cadigo dos Contratos Publicos.

NIF 500 802 025

Tal alteracao justifica-se face & obrigatoriedade da revisdo de projecto (que devera ser feita ao
mesmo tempo das solucdes apresentadas) e consequentemente a definicdo de

responsabilidade por parte do revisor de projecto.

Na mesma linha do agora apontado devera ainda incluir-se a par do revisor de projecto e do
Autor do mesmo, o Director da Fiscalizacdo atento os deveres legais que lhe sdo cometidos pelas

alineas d) e e) do n° 1do artigo 16° da Lei n° 3172009, de 3 Jutho.

Aqui, tal como no caso do revisor de projecto (e do empreiteiro) o legislador tem que incutir
coeréncia no regime da responsabilidade civil, pois ndo a pode Isentar a quem tem (legalmente) o
dever de desenvolver uma actividade de modo a que ndo se verifiguem erros ou omissdes ou,
verificando-se agir de forma a garantir a sua supressdo atempada, isto €, antes de se verificar

um efectivo dano.

n.°3

Concorda-se,

Artigo 55.°

Sugere-nos a presente proposta que os "males” de que alegadamente enfermava a anterior
redaccio sdo inferiores a que a redaccdo actual contém, ja que esta ira certamente aumentar a

conflitualidade, conduzindo a inevitaveis prejuizos para todas as partes nomeadamente para o
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Dono de Obra que verd o procedimento suspenso e a consequente dilatacdo do prazo de

execucdo daobra,

Artigo 61.°

NIF 500 802 025

E evidente a necessidade imperiosa de balizar o periodo de suspensdo, no entanto mantemos a
posicdo ja expressa anteriormente e a proposta entdo apresentada sobre este articulado, a qual

reproduzimos:

“NGo concordamos com a definicGo e imposicdo de um prazo para a pronuncia do orgéo
competente para a decisdo de contratar, sem que se atenda a posslibilidade desse prazo néo ter
qualquer relacdo com, e a titulo de exemplo, o numero de erros e omissdes detectados pelos
interessados, a complexidade do projecto em causa, ou mesmo a necessidade de elaborar

qualquer estudo complementar, decorrente da andlise efectuada pelos interessados.

Embora se concorde com a opc¢do de se balizar o tempo dado & entidade, na defesa das
expectativas e do investimento dos interessados, poder-se-ia aplicar uma norma que exigisse
gue, nesse prazo, a entidade tenha que se pronunciar, e na impossibilidade justificada de o fazer,
comunigue a data em que disponibilizard a informagéo em causa, ndo podendo ultrapassar um

prazo razodvel, por exemplo, de 90 dias.”

Artigo 86.°

Nada areferir

Artigo 114.°

Concorda-se,
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Concorda-se

NIF 500 802 025

Artigo 219.°

Concorda-se.

Artigo 276.°

Nada areferir,

Artigo 370.° a378.°

Constata-se a manutencdo de uma opcdo errada de o legislador repartir administrativamente a
responsabilidade pelos trabalhos de suprimento de erros e omiss@es, partindo sempre do
pressuposto (errado) que um projecto ndo obstante ser uma antecipagdo da realidade sera

sempre perfeito, ou pelo menos tem sempre todas as condi¢des para o ser.

A isto acresce que ndo obstante se propugnar (e bem) pela quase obrigatoriedade da revisdo de
projecto, o autor de tal revisdo ndo tem qualquer responsabilidade do prejuizo que possa existir
precisamente por ndo ter detectado os erros e omissoes, tarefa para a qual foi exclusivamente

contratado.

Sem a consequente e efectiva responsabilizacdo de todos os intervenientes no processo
construtivo (autor de projecto, coordenador, revisor de projecto, director de fiscalizagdo e

director de obra )a situagdo ird manter-se inalterada.

Por estas razoes ja explicitadas nos documentos em anexo a Ordem dos Arquitectos (de certeza
acompanhada por todas as outras associacdes representativas do sector) volta a manifestar-se

contra o regime de erros e omiss@es e a propor a seguinte redacgdo.
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Artlgo 376°

Obrigacao de execucéo de trabalhos de suprimento de erros e omissdes

1— E obrigacdo do empreiteiro executar todos os trabalhos de suprimento de erros e omissées

que |he sejam ordenados pelo dono da obra, qual deve entregar ao empreiteiro todos os

NIF 500 802 025

elementos necessarios para esse efeito, salvo quando o empreiteiro tenha a obrigacdo pré-

contratual ou contratual de elaborar o programa ou o projecto de execucdo.

2 — Salvo quando o empreiteiro tenha a obrigacdo de elaborar o projecto de execucdo, o dono da
obra deve entregar ao empreiteiro todos os elementos necessarios a realizagdo dos trabalhos

referidos no nimero anterior.

3 — So pode ser ordenada a execugdo de trabalhos de suprimento de erros e omissdes quando o
valor destes, somado ao valor de anteriores trabalhos da mesma natureza, ndo exceder 10% do
preco contratual, ou 50% no caso de trabalhos de suprimento de erros e omissoes detectados na

fase de formacao do contrato mas ndo aceites pelo o dono de obra.

4 — Devem ser objecto de contrato celebrado na sequéncia de novo procedimento do
adjudicatorio a adoptar nos termos do disposto no Titulo | da Parte Il, os trabalhos de suprimento
de erros e omissdes que excedam os limites percentuais, consoante 0s casos, previstos no

numero anterior,

5 — O empreiteiro ndo esta sujeito a obrigagdo prevista no n° 1nos casos previstos no n° 2 do

artigo 371°, sendo aplicavel, com as necessarias adaptactes, o disposto no artigo 372°

6 — Sempre que o dono da obra ordene a execucdo de trabalhos de suprimento de erros e

omissdes que, apesar de terem sido detectados na fase de formacgdo do contrato, ndo tenham

10
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sido por si expressamente aceites, deve o mesmo justificara razdo pela qual os considera

essencials a conclusdo da obra e fazer constar esse facto no relatorio final da obra.

7 — Quando estejam em causa erros e omissdes que prejudiquem o normal desenvolvimento do

NIF 500 802 025

plano de trabalhos, o empreitelro propée ao dono da obra as modificagdes necessarias ao
mesmo, devendo este pronunciar-se sobre o plano de trabalhos modificado e comunicar a sua
posicao ao empreiteiro, até 15 dias ap6s a notificacdo da proposta do empreiteiro, equivalendo o

siléncio a aceitagao.

8 — As modificacdes ao plano de trabalhos referido no numero anterior destinam-se
estritamente a compatibilizar o plano em vigor com os trabalhos de suprimento de erros e
omissées ordenados e apenas podem ter por efeito a altera¢do do prazo de execugdo da obra ou
do preco contratual nos termos previstos, respectivamente, no n°2 do artigo 37.° e no artigo
378.°

Artigo 377.°
Preco e prazo de execugdo dos trabalhos de suprimento de erros e omissGes

1— A fixacdo do preco e do prazo de execucdo dos trabalhos de suprimento de erros e omissoes

¢ aplicavel o disposto no artigo 373.°

2 — A execucdo de trabalhos de suprimento de erros e omissdes pode dar lugar a prorrogacdo do

prazo de execucdo da obra, nos termos do disposto no artigo 374.°, quando se trate de:

a) Erros e omissdes detectados pelos concorrentes na fase de formacdo do contrato mas que

ndo tenham sido aceites pelo dono da obra;

(nota: dever-se-a manter a expressao “concorrentes")

i
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b) Erros e omisstes que, ainda que actuando com a diligéncia objectivamente exigivel em face
das circunstancias concretas, ndo pudessem ter sido detectados na fase de formagdo do

contrato, de acordo com o disposto nos n.os 1e 2 do artigo 61.%

c) Erros e omissdes que tenham sido oportunamente detectados na fase de execugdo do

contrato, de acordo com o previsto no n.° 4 do artigo seguinte.

NIF 500 BO2 025

Artigo 378.°
Responsabilidade pelos erros e omissées

1 — O dono da obra ¢ responsavel pelos trabalhos de suprimento de erros e omissoes
resultantes dos elementos que tenham sido por si elaborados ou disponibilizados ao empreiteiro,

designadamente os elementos da solu¢do da obra.

2 — Quando o empreiteiro tenha a obrigacdo de elaborar o projecto de execugdo, € 0 mesmo
responsavel pelos trabalhos de suprimento dos respectivos erros e omissoes, excepto quando

estes sejam induzidos pelos elementos elaborados ou disponibilizados pelo dono da obra.

3 — O empreiteiro e responsavel pelos trabalhos de suprimento de erros e omissdes cuja
deteccdo era exigivel na fase de formacao do contrato nos termos do disposto nos n.os 1e 2 do
artigo 61.°, excepto pelos que hajam sido identificados pelos concorrentes na fase de formacdo

do contrato mas que nao tenham sido expressamente aceites pelo dono da obra.

4 — Até ao limite previsto na primeira parte do n°3 do artigo 376°, o empreiteiro € ainda
responsavel pelos trabalhos de suprimento de erros e omisses que, ndo sendo exigivel que
tivessem sido detectados na fase de formacdo do contrato nos termaos do disposto nos n.os 1e

2 do artigo 61.°, também ndo tenham sido por ele identificados no prazo de 30 dias a contar da

data em Ihe fosse exigivel a sua detecgdo.

5 — A responsabilidade do empreiteiro prevista no n.° 3 corresponde a metade do preco dos

trabalhos de suprimento dos erros e omissdes executados.

6 — Sem prejuizo do disposto nos numeros anteriores, e sempre que se verifiguem erros e

omissées cujos trabalhos de suprimento sejam superior em 3% do preco contratual, caso os

12
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erros ou omissdes decorram do incumprimento de obrigacdes de concepcdo, ou de revisdo de
projecto ou alnda de fiscalizagdo nos termos do presente Codigo e da Lel N.°31/2009, de 3 de

Julho, consoante os casos, assumidas por terceiros perante o dono da obra:

a) Deve o dono da obra exercer obrigatoriamente o direito que Ihe assista de ser indemnizado

NIF 500 BO2 025

por parte destes terceiros;

b) Fica o empreiteiro sub-rogado no direito de indemnizagdo que assista ao dono da obra perante
esses terceiros até ao limite do montante que deva ser por si suportado em virtude do disposto

nosn.os3eb5,

7 — No caso previsto no numero anterior, a responsabilidade dos terceiros perante o dono da
obra ou o empreiteiro, guando fundada em titulo contratual, € limitada ao triplo dos honorarios a
que tenham direito ao abrigo do respectivo contrato, salvo se a responsabilidade em causa tiver

resultado de dolo ou de negligéncia grosseira no cumprimento das suas obrigacoes.

Artigo 454.°

Concorda-se.

Artigo 465.°

Concorda-se.

3.

Considerando o espirito das presentes propostas de alteracSes ao CCP no seguimento do
Memorando que as consubstanciam, parece-nos essencial proceder simultaneamente a
alteracao do Artigo 71.°, do Artigo 115.°, do Artigo 225.°, n.° 2, de acordo com os comentarios ja
produzidos, ou que constam de posigdes assumidas maioritariamente pela Comissao de

Acompanhamento do CCPR, e que constam dos documentos em anexo.
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“Artigo 71.°

1. Sem prejuizo do disposto no n.°3 do artigo 115.°, no n.° 2 do artigo 132.° e no n.° 3 do artigo 189.°,
quando o preco base for fixado no caderno de encargos, considera-se que o preco total

resultante de uma proposta é anormalmente baixo quando 25% ou mais inferior aquele.”

NIF 500 802 025

“Artigo 115.°

" 5, Alterar a expresséo 'pode’ por deve.

Tal alteracGo implica necessariamente que o critério de adjudicacdo num ajuste directo
adoptado na sequéncia de um concurso de concep¢do, seja sempre o da propostd
Economicamente Mais Vantajosa. Op¢do consenténea com o disposto no Estatuto da Ordem
dos Arquitectos, e com o CODIGO EUROPEU DE BOAS PRATICAS PARA FACILITAR O ACESSO
DAS PME AOS CONTRATOS PUBLICOS:

“6, PRIVILEGIAR A RELACAO QUALIDADE/PRECO, E NAO APENAS O PRECO

6.1. Dar malor margem a solucbes qualitativas, gracas a possibilidade de adjudicacdo de

contratos com base na proposta economicamente mais vantajosa

As directivas relativas aos contratos publicos prevéem a possibilidade de adjudicar contratos

com base quer no preco mais baixo quer na proposta economicamente mais vantajosa,

Esta ultima opcdo permite as entidades adjudicantes tomar em consideracdo diversos aspectos
ligados ao objecto do contrato, como qualidade, preco, valor técnico, caracteristicas funcionais,

custo de utilizacéo, rendibilidade, assisténcia técnica e servigo pos-venda, etc.

As entidades adjudicantes tém assim a oportunidade de avaliar ndo so os custos directos de
aquisicdo, mas tambem os custos ao longo do ciclo de vida, e 0s operadores economicos um
incentivo para proporcionar mais-valia real as entidades adjudicantes; por fim, esta op¢do tem
um impacto positivo na inovagdo, uma vez que incentiva 0s operadores economicos a
desenvolverem produtos melhores e mais sustentdveis. Para o sector das PME, que ¢ fonte de
inovacées e de uma importante actividade de investigacdo e desenvolvimento, este aspecto é

particularmente importante.”

4
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Tal opgdio, num universo de projectistas maioritariamente organizado em pequenas e médias
empresas, seja no contexto nacional, seja inclusivamente no contexto europeu, serd tambeém
indutora do fortalecimento economico deste sector, com clara repercuss@o na qualidade e

inovacdo dos projectos, e consequentemente nos processos de execucdo de obra publica.

Introduzir uma nova alinea b) com a seguinte redaccéo:

NIF 500 802 025

b) Quando houver referéncia a um preco base, a ponderacdo de honordrios na hlerarquizacdo

ndo deve ser superlor a 10%."

Artigo 225.°

No Concurso de Concepgao, a publicacdo de anuncio no Jornal Oficial da Unido Europeia deve
ocorrer apenas e exclusivamente guando o valor dos prémios, acrescido do valor estimado do
contrato subsequente, caso esteja previsto nos termos de referéncia, exceder os limiares

comunitarios previstos.
Assim, prop8e-se a seguinte redacgdo:

(oo
n°2

Néo ¢ obrigatdria a publicacéo de antincio no Jornal Oficial da UniGio Europeia quando a entidade
adjudicante manifeste ou ndo a intencéo de, posteriormente, celebrar um contrato, por ajuste
directo adoptado ao abrigo do disposto na alinea g) do n.° 1do artigo 27.°, de aquisicdo do plano,
do projecto ou da criacdo conceptual que consista na concretizactio ou no desenvolvimento do
ou dos trabathos de concepcao seleccionados, desde que o montante da despesa autorizada
para o pagamento dos prémios, acrescido do valor estimado do contrato que possa vir a ser

H ”

posteriormente adjudicado seja inferior:....

04 de Maio 20121 Ordem dos Arquitectos
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ANEXOS
. 12 de Setembro de 2011

Notas | Andlise a Proposta de Alteragdo do CCP | Artigos 2°, 20°, 376° a 378° |
Anteprojecto de diploma apresentado pelo INCl em 08.09.201

‘I NIF 500 802 025

. 5 de Setembro de 2011

Notas | Analise CCP | Artigos 2°, 370°, 376° a 378° | Propostas de alteragéo enviadas
pelo INCl a 26.08.2011

. 04 de Julho de 2011

Notas | Analise CCP | Artigos 2°, §°, 20°, 42°, 43°, 55°, 57°, 61°, 62°, 71°, 81°, 85° 107°,
113°, 114°, 115°, 116°, 126°, 128°, 135°, 155° 189°, 219° 230°, 252°, 253°, 257°, 258°,
259°, 301°, 329°, 370°, 378°, 379°, 382°, 397°, 403°, 454°, 469°, 470°, 474° 1l Parte 27°,
115°, 221°, 225° 226° 228° 234° | Propostas de alteragdo enviadas pelo INCI a
06.06.2011

. 11 de Abril de 2011

Comentarios da Ordem dos Arquitectos as propostas, do INCI, de alteracdo dos Artigos
128° a 474° do CCP | | Propostas de alteragdo enviadas pelo INCI a 24.03.2011

. 31 de Marco de 2011

Comentarios da Ordem dos Arquitectos as propostas, do INCI, de alteragdo dos Artigos
1°a 126° do CCP | | Propostas de alteragéo enviadas pelo INCl a 16.03.2011
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NOTAS | ANALISE A PROPOSTA DE ALTERAGAO DO CCP

1.

As presentes notas tém em consideracao o anteprojecto de diploma apresentado pelo INCl em 08/09/2011.

0 referido anteprojecto apresentado na sequéncia das reunides da CACCP de Julho e Setembro continua sem alcangar o
propdsito entdo anunciado: isto 6, evitar “derrapagens orgamentais”, responsabilizando os varios intervenientes no processo
construtivo.

Antes pelo o contrario, como veremos pelas anotacdes aos artigos 376°a 378°.

ARTIGO 2¢

Nada a opor

ARTIGO 20°, n°4

Depois de ter ja sido abandonada a intengéio da revogagéo do n° 4 insiste-se novamente na ideia de equiparar os servicos de
planos, projectos e ou de criagbes conceptuais nos dominios da arquitectura ou da engenharia ao regime dos restantes servicos,
aduzindo-se o argumento de que “nao se justifica tratamento diverso”.

Discorda-se por varias ordens de razao.

Em primeiro lugar, note-se que néo foi avangada nenhuma razéo no sentido de especial perturbacdo na actividade da
administragio piblica porforca da norma constante do n° 4, ou seja, ndo foi ainda sinalizado qualquer problema na
calendarizagao de obras ou concretizagio das mesmas por forca de se limitar, ou por outras palawas, se obrigara que a
administragao piiblica lance mao de procedimentos que efectivamente garantem a transparéncia, a igualdade e a conconéncia.

Em segundo lugar, e na sequéncia do que se deixa dito, compreende-se mal que alterando-se o CCP por forga de exigéncias do
“Memorando da Troika “ que, nesta matéria, tem em vista um aumento das condicdes da concoréncia, se acabe por apresentar
a eliminagiio de normas que visam precisamente garantir maior concorréncia. Também por esta razio a oportunidade de revogar
o presente nimero é de todo em todo mal escolhida.

Em terceiro lugar o argumento que a natureza do servigo nao implica tratamento diverso, &, por completo, desmentido porforca
da propria Directiva que tem um titulo proprio relativo aos procedimentos para a contratacéo de servigos constantes do anexo ll
A, isto é aos servigos de concepgao no dominio da arquitectura e da engenharia, que inclusive obrigam a partir de 125.000 ou
193.000, consoante as entidades adjudicantes, a pubficagao no JOUE do an(incio de concurso.

Nao estao pois justificadas as razbes da alteragao proposta, antes pelo contrério, devendo-se assim manter a norma actual n°4)
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4. ARTIGOS 376°a378.°

Asoluggo apontada merece-nos a nossa forte oposicéo face aquilo que foi transmitido & CACCP em Junho de 2011.

Nessa altura foi transmitido que no ambito do compromisso assumido por Portugal foi entendido que a responsabilidade do
empreiteiro pelo pagamento dos trabalhos necessarios ao suprimento de erros e omissdes de projecto que, actuando coma
diligéncia devida, fossem susceptiveis de serem detectaveis na fase de formagao do contrato, fosse efectiva, isto €, de 100%.

A solugdo agora apresentada (revogacao dos niimeros 3 a 5 do artigo 378°) é precisamente o oposto: dos actuais 50% a
responsabilidade passa a ser de 0%.

Para além ser contrario ao entendimento que entéo foi transmitido na reunido de Junho de 2011, a solucdo projectada levaa
que osistema sobre esta matéria instituido pelo CCP deixe de fazer sentido.

Efetivamente, o sistema de classificagao de emos de projecto susceptiveis de serem oundo detectdveis na fase de formagao de
contrato ou, ainda que apenas detectaveis na execugao da obra, nao reclamados no prazo de 30 dias a contar do momento em
que o fossem, deixa de fazer sentido com a solucao proposta.

Pergunta-se que raziio o empreiteiro terd para efectivar a reclamacao contra emos e omissdes se se sabe a partida que nenhuma
responsabilidade terd no pagamento dos trabalhos necessarios para o seu suprimento?

Contra a responsabilidade efectiva do empreiteiro argumenta-se a mais das vezes que, nao sendo este responsavel pela
elaboragdo do projecto, ndo devera ser o responsave! pelo seu pagamento. E se este argumento se revela-se certeiro a verdade é
que ilude a responsabilidade que o legislador quis consagrar. Efectivamente a responsabilidade do empreiteiro nao € a de ter
elaborado deficientemente o projecto mas sim a de ndo ter cumprido um dever que a lei Ine impde, qual seja 0 de actuando com
a “diligéncia devida” detectar os emos e omissdes do projecto na formagao do contrato.

Por outro lado, o regime em vigor ndo fazia isentar de responsabilidade o projectista, uma vez que estava (e continua a estar)
consagrada a sub-rogagao legal do empreiteira na posicdo do dono de obra para efeitos de responsabilizagao do projectista.

0 regime agora instituido vé-se agora como potenciador de situagdes que poderao levar um maior agravamento das
responsabilidades financeiras do dono da obra piiblica e a uma gestdo de obra potenciadora de conflitos onde a coordenacao
dos trabalhos das duas empreitadas (a inicial e a que se iniciar para supresséo dos erros e omissdes) se revelara no minimo
dificil.

Aisto se somard questdes como a de revisdo de precos € indemnizacao por paralisacéo da obra enquanto nao se completar o
procedimento de contratagio da empreitada para os trabalhos de supresséo de eros e omissdes.

Como se sabe, a obra tem um longo trajecto desde a elaboragéo do seu programa preliminar até & realizacéo da obra e sua
entrega. Neste trajecto sdo varias e distintas as entidades que tém diversos deveres legaimente instituidos e cujo cumprimento
levaré a que nao se revelem, ou pelo menos revelam-se na sua expressao minima, enos e omissdes. Por outro lado quanto mais
cedo o erro ou a deficiéncia for detectada menor é o dano.

Ora ndo fazsentido estabelecer vdrios deveres legais a varias entidades sem que do seu incumprimento se retire qualquer
consequéncia.

Nesse sentido, isto é o de determinar responsabilidades a cada um dos intervenientes naquilo que amplamente se designa por
processo construtivo, de forma a prosseguir o interesse do dono de obra propde-se 0 seguinte conjunto de alteragbes:

Artigo 43°

2 -Quando a obra a executar assuma complexidade relevante, nomeadamente quando seja classificada como categona
Il ou superiornos termos da Portaria n° 708-H/2008, de 29 de Julho, ou independentemente da sua complexidade
sempre que o valor da mesma seja de igual ou superior d classe 3 para Alvard e ainda sempre que sejam utifizados
métodos, técnicas ou matenais de constiugao inovadores, o projecte de execugao referido no ndmero anterior deve ser
objecto de prévia revisdo por pessoa singularou colectiva devidamente qualificada para a elaboragio de projecto e
distinta do autor do mesmo.
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Ao fim e ao resto mais ndo se trata do que a concretizacao do que dispde o Programa do Governo “Revisdo dos
mecanismos de prevengao e controlo que impecam deslizamentos de custos e prazos inaceitéveis, na concepgao,
contratagéo e execucao das obras piiblicas, acima de um determinado montante”

Note-se contudo que esta posi¢ao mais nao é do que um mal menor face aquilo que se considera o verdadeiro problema
nesta matéria: i) a incapacidade do dono de obra em elaborar programas preliminares, ii) a liberalizagao dos honorérios
dos projectistas ao arepio daquilo que a propria directiva permitia ( cfr paragrafo 47°); ii) a proliferaco de ajuste directos
por entidades previstas non° 2 do artigo 2° do CCP; iv) a completa arbitrariedade de estipulacéo de prazos para o
desenvolvimento dos projectos; v) 0 abuso da administragao em langar concursos de “preco” estipulando prazos para
apresentagao de propostas irrealistas, distorcendo a concoméncia; vi) a transferéncia de responsabilidades para os
projectistas na recolha dos estudos geoldgicos e geotécnicos e levantamentos topogréficos, quando é sabido que sao
esses estudos que dao origem a muitas das situagdes de emos e omissdes, ao amrepio daquilo que é a responsabilidade
pelo “vicio do solo”.

0 custo na actividade de projecto no ambito da obra piblica é residual, nao obstante e por forga das entidades
adjudicantes e do legislador, tal custo tem sofrido forte reducao. E sabido que sem investimento no projecto ndo se tem
uma boa obra piiblica, quer em termos de controlo orgamental, quer em termos de qualidades estético-funcionais, quer
em termos de custos de manutencgo. A solucio agora encontrada é - indirectamente - o primeiro passo no
reconhecimento da falta do prdprio Estado.

Partornar tal disposigao operativa importa ainda alterar o anexo da Portaria 701-H/2008 nos seguintes termos:
Artigo 1° bb) «Revisor do projector, a pessoa singular ou colectiva devidamente qualificada nos termos da Lein®
31/2009, de 3 de Julho para a elaboragao desse projecto e distinta do autor do mesmo que sem prejuizo de outras
obrigagbes contratuais assumidas com com o Dono de Obra, proceda a identificacdo de erros e omissdes do projecto
e de todos os elementos de solugao de obra como tal definidos e previsto no artigo 43¢ do Cédigo dos Contratos
Piblicos.

Tal alteracio justifica-se face a obrigatoriedade da revisao de projecto (que devera ser feita ao mesmo tempo das
solugdes apresentadas) e consequentemente & definicio de responsabilidade por parte do revisor de projecto.

Na mesma linha do agora apontado deverd ainda incluir-se a par do revisor de projecto e do Autor do mesmo, o Director
da Fiscalizagdo atento os deveres legais que lhe sdo cometidos pelas alineas d) e €) do ne 1 do artigo 16° da Lein°
31/2009, de 3 Julho.

Aqui, tal como no caso do revisor de projecto ( e do empreiteiro) o legislador tem que incutir coeréncia no regime da
responsabilidade civil, pois ndo a pode isentar a quem tem (legalmente) o dever de desenvolver uma actividade de modo
a que ndo se verifiquem emos ou omissdes ou, verificando-se agir de forma a garantir a sua supresséo atempada, isto é,
antes de se verificar um efectivo dano.

Nesse sentido e para o conjunto dos artigos 376° a 378° propoe-se:
Artigo 376°

Obrigagao de execugdo de trabalhas de suprimentp de emros e omissoes

1— Fobrigacio do emprefteiro executar todos 0s trabalhos de suprimento de r1os e omissdes que ihe sejam ordenados
peélo dono da obra, qual deve entregar ao empreiteiro todos os elementos necessarios para esse efeito, salvo quando o
empreiteiro tenha a obrigacao pré- -contratual ou contratual de elaborar o programa ou 0 projecto de execugao.

2 —Salvo quando o empretteiro tenha a obrigacdo de elaborar o projecto ae execugdo, 0 dono da obra deve entregar ao
empreiteiro todos 0s elementos necessarios 4 realizagdo dos traballhos referides no nidmero anterior.
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3 — Sd pode serordenada a execugdo de trabalhos de suprimento de erros e omissdes quando o valor destes, somado ao
valor de anterigres trabalhos da mesma natureza, nao exceder 10% do prego contratual, ou 50% no caso de trabalhos de
suprimento de enos e omissdes detectados na fase de formagdo do contrato mas ndo aceites pelo o dono de obra.

4— Devem serobjecto de contrato celebrado na sequéncia de nove procedimento do adjudicatdrio a adoptar nos termos
do disposto no titulo | da parte If, os trabalhos de suprimento de envs e omissdes que excedam o limites percentuias,
consoante 0s casos, previstos no numero anteror.

5— 0 empreiteiro ndo estd sujeitp 8 obrigagdo prevista no n.° 1 nos casos previstos no n 2 do artigo 371.°, sendo
aplicavel, com as necessanas adaptacées, o disposto no artigo 372.°

6—Sempre que o dono da obra ordene a execugdo de trabalhos de suprimento de erros e omissoes que, apesar de terem
sido detectados na fase de formagdo do contrato, néo tenham sido por si expressamente aceites, deve 0 mesmo justificar
arazao pela qual 0s considera essenciais 4 concluséo da obra e fazer constar esse facto no relatono final da obra.

7— Quando estejam em causa erros e omissoes que prejudiquem o normal desenvolvimento do plano de trabalhos, 0
empreiteiro propde ao dono da obra as modificagdes necessanias a0 mesmo, devendo este pronunciar-se sobre o plano
de trabalhos modificado e comunicar a sua posigao a0 emprefteiro, até 15 dias apds a notificacdo da proposta do
empreiteir, equivalendo o siléncio a aceitacéo.

8—As modificagies ao plano de trabalhos referido no ndmero anterior destinam-se estritaments a compatibilizar o
plano em vigor com os trabalhos de suprimento de erros e omissoes ordenados e apenas podem terporefeito a afteragio
do prazo de execugao da obra ou do prego contratial nos termos previstos, respectivamente, non. 2 do artigo 377°e no
artigo 378°

Artigo 377°
Progo 6 prazo de execugdo dos trabalhios de suprimento de emos ¢ omissdes

1— A fixagio do prego e do prazo de exectigdo dos trabalhos de suprimento de erros e omissées é aplicdvel o disposto no
artigoe 373°

2 —Aexecugdo de trabalhos de suprimento de eros € omissoes pode dar lugar 3 prormogacgo do prazo de execugdo da
obra, nas termos do disposto no anigo 374¢, quando se trate de:

a) Erros e omissdes detectados pelos concormentes na fase de formagdo do contratp mas que nao tenham sido aceftes
pelo dono da obra;

b) Erros e omissdes que, ainda que actuande com a diligéncia objectivamente exigivel em face das circunstancias
concrelas, nao pudessem tersido detectados na fase de formagdo do contrato, de acordo com o disposto nosn.os 162
do artigo 61°

¢) Erros e omissGes que tenham sido oportunamente deltectados na fase de execugdo do contrato, de acordo com o
previsto no n.o 4 do artigo seguinte.

Artigo 378°

Responsabflidade pelos emos e omissoes
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1—0dono da obra é responsavel pelos trabalhos de suprimento de ermos e omissées resultantes dos elementos que
tenham sido por si elaborados ou disponibilizados ao emprefteiro, designadamente os elementos da solugdo da obra.

2— Quando o empreiteiro tenha a obrigagao de elaborar o projecty de execugdo, € 0 mesmo responsdvel pelos trabalhos
de supnimento dos respectivos ermos e omissoes, exceplo quando estes sejam induzidos pelos elementos elaborados ou
disponibilizados pelo dono da obra.

3 — O empreiteiro é responsdvel pelos trabalhos de suprimento de ermos e omissdes cuja detecgdo era exigivel na fase de
formagao do contratp nos termos do disposto nosn.os 1 e 2 do artigo 61°, excepto pelos que hajam sido identificados
pelos concorrentes na fase de formagde do contrato mas que ndo tenham sido expressamente aceites pelo dono da obra.

4 — Até ao limite previsto na primeira parte do n°3 do artigo 376", o empreiteiro € ainda responsavel pelos trabalhos de
suprimento de enos € omissdes que, nao sendo exigivel que tivessem sido detectados na fase de formagdo do contrato
nos termos do disposto nos n.os 1 e 2 do artigo 61¢, também nao tenham sido por ele identificados no prazo de 30 dias a
conlar da data em lhe osse exigivel a sua detecgdo.

5— A responsabilidade do empreiteiro prevista no n° 3 corresponde a metade do preco dos trabalhos de suprnimertto dos
€IToS € 0missoes executados.

6 — Sem prejuizo do disposto nos nimeros anteriores, e Sempre que Se VEriquem emos e 0missées cujos trabalhos de
suprimento sejam superiorem 3% do prego contratual, caso 0s ermos ou omissoes decomam do incumprimento de
obrigagies de concepgao, ou de revisdo de projecto ou ainda de fiscalizagdo nos termaos do presente Codigo e da Lein®
31/2009, de 3 de Julho, consoante 0s casos, assumidas por terceiros perante o0 dono da obra:

a) Deve o dono da obra exercer obrigatoriamente o direfto que lhe assista de serindemnizado por parte destes terceiros;

B Fica o empreiteiro sub-rogado no direilo de indemnizacdo que assista ao dono da obra perante esses terceiros até ao
limite do montante que deva ser por si suportado em virtude do dispostonosn. 3 e 5.

7— No caso previsto no nimero anterior, a responsabilidade dos terceiros perante o dono da obra ou 0 empreiteiro,
quando fundada em titulo contratual, € limitada ao triplo dos honordrios a que tenham direito ao abrigo do respectivo
conlraty, salvw se a responsabilidade em causa tiver resultado de dolo ou de negligéncia grosseira no cumprimento das
suas obrigagdes.

Ordem dos Arquitectos



Ordem dos Arquitectos

Notas | Analise CCP

1. As presentes notas tém em consideragdo as propostas de alteragéo enviadas pelo INCI
com data de 26 de Agosto de 2011 com a nota de “colaborag8o urgente’ e bem assim
aquilo que foi comunicado a CACCP na reunido de 16 de Junho de 2011, sobre o vertido
no Mou. Nesse sentido e face ao texto presente adianta-se desde ja que as alteragBes
preconizadas para além de terem a nossa viva discordancia, S&0 por si mesmo
insuficientes para o propésto revelado como veremos em infra.

Mais se anota que se reafirma o que ja ficou expreso sobre esta matéria em anterior
comunicagdo (Junho de 2011) que aqui se deixa por reproduzida.

2. ARTIGO 2°

Concorda-se com as alteragdes propostas com excepgéo da seguinte.
f) Propbe-se:

Deverd manter-se a anterior redacdo para a alinea f) do ° 1 do artigo 2° isto, é

acrescentar a excepcdo “ ...salvo as de natureza profissional’.

(redacgéo proposta no documento de 19-03-2011 _ Proposta de Alteragdo do Cédigo dos Contratos Pblicos
_ Inci)

Nunca a directiva imp0s que as associagdes plblicas de natureza profissional estivessem
sujeitas a sua disciplina, tendo em conta a defini¢do de organismo piblico. Apesar de, no
anexo da Directiva, Portugal ter incluido na Lista dos organismos publicos as
“AssociacOes Publicas”, ndo impede que modique ou explicite tal inclus&o,
acrescentando-se a exclusdo das Ordens Profissionais que ndo tém quaisquer

subvengdes ou comparticipagdes do Estado.

Volta-se a insistir por esta alteragdo pois como é facilmente apreensivel ndo s6 as
associacdoes de natureza profissional ndo benefeciam de qualquer financiamento plblico
- as suas receitas sdo eclusivamente provenientes das quotizagdes dos seus membros-
como a orgéncica das mesmas & inteiramente desajustada as normas de competéncia
para autorizagdo de abertuta dos procedimentos, tornando a aplicagdo do CCP

impossivel ou no minimo paralisadora da actividade dos orgdos das Ordens Profissionais

3. ARTIGO 370.°
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As alteragdes visadas mercem- nos as seguintes criticas:

Em primeiro lugar, julgamos que a redacgdo agora adoptada no sentido de
formulagdo pela negativa, ndo s6 nos parece nédo ter qualquer “ganho” - no
sentido que a redacgdo da norma acutlamente em vigor ndo se prestava a
interpretactes diversas- como julgamos contraria a regra de formulg&o de normas
no ambito do direito publico, onde se previligia a determinagdo daquilo que

expressamente se permite.

Em segundo lugar- salvo melhor opinido - o desaparecimento do limte de “50%"
do saldo entre trabalhos a mais e a menos e os necessarios ao suprimento de
erros e omissdes, parece-nos de todo desanconselhavel face aquilo que foi

cominicado sobre o entendimento do Memorandum.

4. ARTIGO 376°e 378.°

A solugio apontada merece-nos a nossa forte oposigao face aquilo que foi transmitido
a CACCP em Junho de 2011.

Nessa altura foi transmitido que no ambito do compromisso assumido por Portugal foi
entendido que a responsabilidade do empreiteiro pelo pagamento dos trabalhos necesséarios
ao suprimento de erros e omissdes de projecto que, actuando com a diligéncia devida, fossem
susceptives de serem detectaveis na fase de formagao do contrato, fosse efectiva, isto &, de
100%.

A solugdo agora apresentada (revogagéo dos nimeros 3 a 5 do artigo 378°) é precisamente o
oposto: dos actuais 50% a responsabilidade passa a ser de 0%.

Para além ser contrario ao entendimento que entdo foi transmitido na reunido de Junho de
2011, a solugdo projectada deixa a que o sistema sobre esta matéria instituido pelo CCP de se
fazer sentido.

Efectivamente, o sistema de erros de projecto susceptiveis de serem ou ndo detectaveis na
fase de formagdo de contrato, ou ainda que apenas dectaveis na execugao da obra, ndo
reclamados no prazo de 30 dias a contar do momento em que o fossem, deixa de fazer

Pagina2 de4



sentido com a solugdo proposta. Pergunta-se que razéo o empreiteiro terd para efectivar a
reclamag&o contra erros e omissdes se se sabe a partida que nehuma responsabilidade tera
no pagamento dos trabalhos necessarios para o seu suprimento?

Reveledor da pouca ponderagdo da solugdo projectada é a redacgéo proposta para o n° 7 do
artigo 376° que (sendo igual a vigente) por forca da dupla remisséo ( para o artigo 377° e
depois para os ‘revogados” 3 a 5 do 378°) deixa de fazer qualquer sentido.

Por ultimo, e como revelador na incoeréncia da solugao prpposta note-se a readcgao das
alineas a) e b) do n° 1 do artigo 376°, em que se regula do mesmo modo tipos de trabalhos
completamente diferentes; trabalhos necessarios ao suprimento de erros e omissbes de
projecto que é elaborado pelo empreiteiro e outros em que o projecto ndo sd ndo é da
responsabilidade do empreiteiro como a este ndo lhe & objectivamente exigivel os ter
detectado na fase de formag&o de contrato ( cfr n° 2 do artigo 61°).

Duas (ltimas notas agora sobre a nova redagédo do n° 3 do artigo 378° ( anterior n° 6) para
rreafirmar, por um lado, a concordancia com a incluséo do revisor de projecto como entidade
responsavel pelos danos verficados devido & sua negligente actuag&o, voltando a chamar a
atengdo para a necessidade de se alterar simultaneamente o anexo da Portaria 701-H/
2008 nos seguintes termos:

Artigo 1° bb) «Revisor do projecto», a pessoa singular ou colectiva devidamente qualificada
nos termos da Lei n° 31/2009, de 3 de Julho para a elaboragdo desse projecto e distinta do
autor do mesmo que sem prejuizo de outras obrigagBes contratuais assumidas com com o
Dono de Obra, proceda a identificagdo de erros e omissées do projecto e de todos 0s
elementos de solugédo de obra como tal definidos e previsto no artigo 43° do Codigo dos

Contratos Publicos.

Tal alteragao justifica-se face a obrigatoriedade da revisdo de projecto ( que devera ser feita
ao mesmo tempo das solugbes apresentadas) e consequentemente & definicdo de
responsabilidade por parte do revisor de projecto.

Na mesma linha do agora apontado devera ainda incluir-se a par do revisor de projecto e do
Autor do mesmo, o Director da Fiscalizagdo atento os deveres legais que lhe s&o cometidos
pelas alineas d) e e) do n° 1 do artigo 16° da Lei n® 31/2009, de 3 Julho.

Aqui, tal como no caso do revisor de projecto ( € do empreiteiro) o legislador tem que incutir
coeréncia no regime da responsabilidade civil, pois ndo a pode isentar a quem tem

(legalmente) o dever de desenvolver uma actividade de modo a que néo se verifiquem erros
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ou omissbes ou, verificando-se agir de forma a garantir a sua supressao atempada, isto é,
antes de se verificar um efectivo dano.

Por outro lado e como segunda e ultima nota a propdsito do proposto n® 3 néo se vé que
vantagem tenha a introdugéo das expressdes “insuficiéncias técnicas’ e “ erros materias” e
bem assim “ infracgdes a preceitos legais € regulamentares”. Antes pelo o contrario. a
introdugdo destes novos conceitos ou expressdes apenas perturbam uma interpretagéo que
se tem revelado conforme & intengéo do legislador.

Ordem dos Arquitectos
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Ordem dos Arquitectos

Notas | Analise CCP

1. As presentes notas tém em consideragdo as propostas de alteragéo enviadas pelo INCI
com data de 6 de JUNHO de 2011 e bem assim sugestdes de alteragdo de acordo com o
estabelecido na reunido da CACCP de 16 de Junho de 2011.

2. ARTIGO2°
n.° 1 - ¢) Concorda-se.
f) Prope-se:
Devera manter-se a anterior redagdo para a alinea f) do ° 1 do artigo 2° isto, €
acrescentar a excepgdo “ ...salvo as de natureza profissional"”.

(redacgao proposta no documento de 19-03-2011 _ Proposta de Alteragdo do Cédigo dos Contratos Piblicos

_ Inci)

Nunca a directiva impds que as associagdes publicas de natureza profissional estivessem
sujeitas & sua disciplina, tendo em conta a defini¢do de organismo publico. Apesar de, no
anexo da Directiva, Portugal ter incluido na Lista dos organismos publicos as
“Associagbes Publicas”, ndo impede que modique ou explicite tal incluséo,
acrescentando-se a exclusdo das Ordens Profissionais que nao tém quaisquer
subvengdes ou comparticipagbes do Estado.

n.° 2 - a) Concorda-se.
i) Concorda-se.
n.° 3 - Concorda-se.
3. ARTIGO%®
n.° 3 - Concorda-se.
4. ARTIGO 20°
ne4-

Depois de ter ja sido abandonada a intengéo da revogac&o do n° 4 insiste-se novamente na
ideia de equiparar os servigos de planos, projectos € ou de criagdes conceptuais nos dominios
da arquitectura ou da engenharia ao regime dos restantes servi¢os, aduzindo-se o argumento
de que “ndo se justifica tratamento diverso”.
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Discorda-se por varias ordens de razéo.

Em primeiro lugar, note-se que ndo foi avan¢ada nenhuma razdo no sentido de especial
perturbagéo na actividade da administrag&o plblica por forga da norma constante do n° 4, ou
seja, ndo foi ainda sinalizado qualquer problema na calendarizagéo de obras ou concretizagéo
das mesmas por forga de se limitar, ou por outras palavras, se obrigar a que a administragéo
plblica lance m&o de procedimentos que efectivamente garantem a transparéncia, a
igualdade e a concorréncia.

Em segundo lugar, e na sequéncia do que se deixa dito, comprende-se mal que alterando-se
o CCP por forga de exigéncias do "Memorando da Troika “ que, nesta matéria, tem em vista
um aumento das condigdes da concorréncia, se acabe por apresentar a eliminagéo de normas
que visam precisamente garantir maior concorréncia. Também por esta razéo a oportunidade
de revogar o presente nimero é de todo em todo mal escolhida.

Em terceiro lugar o argumento que a natureza do servigo n&o implica tratamento diverso, e,
por completo, desmentido por forga da propria Directiva que tem um titulo préprio relativo aos
procedimentos para a contratagéo de servigos constantes do anexo |l A, isto € aos servigos
de concepgao no dominio da arquitectura e da engenharia, que inclusive obrigam a partir de
125.000 ou 193.000, consoante as entidades adjudicantes, & publicagdo no JOUE do andncio
de concurso.

Nzo estdo pois justificadas as razbes da alteragdo proposta, antes pelo contréario, devendo-se
assim manter a norma actual, alterando a sua redacgéo de forma a, também, englobar as
entidades adjudicantes referidas no n.° 2 do artigo 2.°.

Reiteramos a nossa contestagao sobre o designio e a eficacia em manter o tecido empresarial
do estado como entidades que gozam de um regime de isengéo, considerando o principio da
transparéncia e da concorréncia, a gestéo dos dinheiros publicos e a necessidade premente
de impulsionar a economia e de mudar de paradigma.

De acordo com o exposto, e tendo presente os objectivos expressos no ‘Memorando da
Troika', entendemos que o regime de excepgao aplicado ao parque empresarial do estado, o
qual opera mormente em &reas econdmicas, como seja o sector da construgdo, tendo
implicitamente fortes repercussdes no desenvolvimento salutar da economia, ndo deve ser
excluido da aplicagéo do disposto no n.° 4 do artigo 20.°.

5. ARTIGO 42°

n.° 7 - Concorda-se.
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n.° 11 — Nao concordamos.

Afigura-se-nos como pouco operativa a necessidade de fazer uma consulta, a uma entidade
externa, em fase anterior ao langamento do procedimento. Acresce ainda que, salvo melhor
opinido, fica comprometida a necesséria independéncia das diferentes responsabilidades
dado que, a entidade a qual cabe a responsabilidade de fiscalizar a execugéo dos projectos
de investigagdo e desenvolvimento, &€ a mesma que tera a responsabilidade de definir a sua
aplicabilidade, os termos e condigfes da sua execugao.

n.? 12 - Concorda-se.

6. ARTIGO 43°

n.° 1 - Ndo concordamos pelos motivos apresentados a Novembro de 2010, que s&o os
seguintes: Discordamos da introdugdo da ressalva ao disposto ao artigo 42°, n°. 2, uma vez
que afigura-se-nos indispensavel que o cademo de encargos do procedimento de formagao
de contrato de empreitada de obras publicas, ainda que se trate de obra de manifesta
simplicidade (sendo este um conceito notoriamente vago e indeterminado), tenha projecto de
execucao. A falta de projecto de execugdo foi, na vigéncia do regime anterior, uma das causas
das derrapagens financeiras nas obras publicas, pelo que a introdugdo desta ressalva
significa um retrocesso nas matérias mais importantes do CCP, com claros prejuizos para o
dono de obra publica.

alinea b) Propde-se igualmente a substituicdo da express&o “Projecto de Execug&o” por
“Projecto em fase de Projecto de Execugdo’. O Projecto de execugéo sendo uma pega
escrita € desenhada auténoma n&o deixa de ser uma fase da actividade da elaboragéo de

projecto.

Sugere-se, no entanto, que possa vir a ser objecto de estudo, a definigdo do conceito de obra
de manifesta simplicidade, seja por recurso aos codigos Nace, ou CPV, que abranja
exclusivamente trabalhos de mera reparagdo pontual, que ndo caregam efectivamente de
projecto em fase de execug&o, mas tdo somente de uma definicdo técnica dos trabalhos a
contratar, devidamente elaborada por técnico responsavel, de acordo com a legislagdo em
vigor, nos casos em que tal se aplique.

Deste modo, salvaguardar-se-ia a aplicagéo abusiva desta eventual norma, e permitia-se que,
situagdes, por exemplo, de mera pintura interior, ndo carecessem da prévia elaboragao de
projecto na acepgéo da Portaria 701H.

n.° 2 - Nada a opor, até porque a alteragéo proposta vem na linha do disposto na Lei

n° 31/2009, de 3 de Julho. No entanto face ao que dispde o Programa do Governo “Revisgo
dos mecanismos de prevengdo e controlo que impegam deslizamentos de custos e prazos
inaceitaveis, na concepgdo, contratagdo e execugdo das obras publicas, acima de um
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determinado montante” e considerando ainda o exemplo espanhol, devera ser colocado o
limite no valor correspondente & classe 3 de Alvara ou, independentemente do valor, a obra
seja classificada como categoria Il ou superior

Note-se contudo que esta posigdo mais ndo é do que um mal menor face aquilo que se
considera o verdadeiro problema nesta matéria: i) a incapacidade do dono de obra em
elaborar programas preliminares, /i) a liberalizagédo dos honorarios dos projectistas ao arrepio
daquilo que a propria directiva permitia ( cfr paragrafo 47°); ii) a proliferagéo de ajuste directos
por entidades previstas no n° 2 do artigo 2° do CCP; iv) a completa arbitrariedade de
estipulagdo de prazos para o desenvolvimento dos projectos; v) o abuso da administragdo em
langar concursos de “prego” estipulando prazos para apresentagéo de propostas irrealistas,
distorcendo a concorréncia; vi) a transferéncia de responsabilidades para os projectistas na
recolha dos estudos geologicos e geotécnicos e levantamentos topogréficos, quando € sabido
que sdo esses estudos que ddo origem a muitas das situagbes de erros e omissdes, ao
arrepio daquilo que é a responsabilidade pelo “vicio do solo”.

O custo na actividade de projecto no ambito da obra publica é residual, ndo obstante e por
forga das entidades adjudicantes e do legislador, tal custo tem sofrido forte redug&o. E sabido
que sem investimento no projecto ndo se tem uma boa obra publica, quer em termos de
controlo orgamental, quer em termos de qualidades estético-funcionais, quer em termos de
custos de manutengao. A solugdo agora encontrada é — indirectamente - o primeiro passo no
reconhecimento da falta do proprio Estado.

Por Gltimo, sugere-se que para efeitos da obrigatoriedade da reviséo do projecto n&o sé o
limite do valor da obra seja equivalente a classe 3 de alvara como, independentemente desse
valor a obra seja classificada como categoria IIl ou superior, aderindo-se neste particular &
sugestao da APPC.

Contudo entende-se, ao contrario da APPC que ndo se deve adoptar apenas o critério da
complexidade (categoria) da obra, ndo porque se considere que é o mais adequado no
sentido do rigor mas pelo facto de se crer que existird o perigo de algumas entidades
adjudicantes * interpretarem de forma abusiva” os critérios que constam para a classificagéo
da categoria das obras.

n.° 5 - Nada a opor relativamente ao corpo do n.° 5.

g) Contra a introdugéo da alinea g). Matéria a ser regulada em lei propria, 0 que
aligs, tanto quanto é do conhecimento da Ordem dos Arquitectos se encontra a ser elaborada.
E que existem outros elementos/documentos que obrigatoriamente terdio de acompanhar o
projecto de execugdo, por forca de legislagdo especial, ndo podendo, nem devendo o CCP
reproduzir o previsto em legislagéo especial, nem muito menos reproduzir apenas parte dela.
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A isto acresce que € o corpo do proprio do n° 5 que “resolve” o problema” ao estipular que
“sempre que a lei 0 exija”.

7. ARTIGO 85.°

n.° 2 - Da-se o acordo & redacgdo alternativa dada pela Autoridade da Concorréncia.

8. ARTIGO 57.°
Nada a opor.
9. ARTIGO 61.°

n.% 3 /5 - Nao concordamos com a definigdo e imposicao de um prazo para a pronuncia
do 6rgdo competente para a decisdo de contratar, sem que se atenda a possibilidade desse
prazo ndo ter qualquer relagdo com, e a titulo de exemplo, o niimero de erros e omissGes
detectados pelos interessados, a complexidade do projecto em causa, ou mesmo a
necessidade de elaborar qualquer estudo complementar, decorrente da anélise efectuada
pelos interessados.

Embora se concorde com a opgéo de se balizar o tempo dado a entidade, na defesa das
expectativas e do investimento dos interessados, poder-se-ia aplicar uma norma que exigisse
que, nesse prazo, a entidade tenha que se pronunciar, e na impossibilidade justificada de o
fazer, comunique a data em que disponibilizara a informagdo em causa, n&o podendo
ultrapassar um prazo razoavel, por exemplo, de 90 dias.

n.° 7 - Concorda-se.

10. ARTIGO 62.°
Nao concordamos, pelas razbes expostas no comentario ao artigo 115.°
11. ARTIGO 71.°
Concorda-se.
12. ARTIGO 81.°
Nada a opor
13. ARTIGO 85.°
Nada a opor
14. ARTIGO 107.°
Nada a opor
15. ARTIGO 113.°

Concorda-se.

Pagina5 de14



16. ARTIGO 114.°

n.° 1- Concorda-se.

n.° 2 - O termo ‘adjudicatarios' devera ser substituido por seleccionados.
17. ARTIGO 115.°

nt1-

f) Nao concordamos.

Entendemos que o procedimento Ajuste Directo devera manter o seu caréacter de
procedimento potencialmente célere, assim como devera reforgar as medidas que induzem,
efectivamente, o acesso das micro, pequenas, e médias empresas ao universo da contrata¢éo
publica.

No quadro econémico actual entendemos como medida fulcral o incentivo a participagéo
deste universo de empresas, porquanto a atitude a adoptar deveria ser no intuito de simplificar
0s processos administrativos, em vez de recuar nos proprios, e inovadores, objectivos ja
estabelecidos no CCP, que de algum modo ja acautelam as preocupacgdes manifestadas, por
exemplo, no LIVRO VERDE sobre a modernizagédo da politica de contratos publicos da UE, e
no CODIGO EUROPEU DE BOAS PRATICAS PARA FACILITAR O ACESSO DAS PME AOS
CONTRATOS PUBLICOS.

Assim, propomos que se mantenha a redacgéo actual.
g) Nao concordamos.

A medida proposta ndo se adequa a um largo universo de proponentes, seja, por exemplo, no
ambito de prestagio de servigos ocasional, seja no contexto necessariamente transfronteirigo,
que caracteriza a contratagdo no ambito da UE.

A obrigatoriedade implicita de registo e certificagéo de todas as entidades passiveis de serem
convidadas, que possibilite 0 uso das plataformas electronicas, é desconexa perante a
realidade de grande parte das contratagdes efectuadas através de ajuste directo.

Assim, e face a alteragdo introduzida pelo Decreto-Lei n.° 278/2009, de 2 de Outubro, com a
introdugdo de alinea j), propomos que o prazo apresentado na redacgdo proposta para a
alinea g) seja aqui incluido:

j) 'O prazo, ndo inferior a cinco dias, para a apresentagéo, pelo adjudicatario, dos
documentos de habilitagdo, bem como o prazo a conceder pela entidade adjudicante para
a supressao de irregularidades detectadas nos documentos apresentados que possam
levar a caducidade da adjudicagao nos termos do disposto no artigo 86.°.

n.° 4 — Nao concordamos pelas razdes j& invocadas.
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18. ARTIGO 116.°

Dado que ndo concordamos com a alteragéo proposta para a alinea f) do artigo 115.,
dever-se-a manter este artigo.

19. ARTIGO 126.°

N&o concordamos.
20. ARTIGO 128.°

n.° 1 - Concordamos.

n.° 2 - Nao concordamos. A actual redacgédo deste ponto baliza correctamente a aplicagéo
do regime simplificado ao disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 20.°, excluindo a sua
aplicagdo quando a escolha do procedimento & feita em fungéo de critérios materiais.

Assim, propomos que também seja feita referéncia a alinea a) do artigo 19.°, de acordo com a
proposta de alteragao do n.° 1.

n.? 3 - Concordamos.
n.° 4 - Concordamos.

Propomos a inclus&o de um novo ponto que, & semethanca do pretendido com o novo ponto 4
salvaguarde situacdes de génese semelhante.

Assim:

n.’ 5 - No caso de prestagdo de servigos cuja profissdao seja regulada, e que os
respectivos regulamentos, nomeadamente de deontologia, ndo obriguem a redugéo a
escrito do contrato, é sempre exigida a apresentagdo dos documentos referidos no
ponto 6 do artigo 81.°.

21. ARTIGO 135.° em andlise.
22. ARTIGO 155.° em andfise.
23. ARTIGO 189.°

N&o concordamos.
24. ARTIGO 219.°

n.° 1 — Concordamos.
25. ARTIGO 230.°

n.° 1 — Concordamos.

n.® 2 - Concordamos.
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26. ARTIGO 252.°
Entende a Ordem dos Arquitectos n&o se dever pronunciar.
27. ARTIGO 253.°
Entende a Ordem dos Arquitectos n&o se dever pronunciar.
28. ARTIGO 257.°
Entende a Ordem dos Arquitectos ndo se dever pronunciar.
29. ARTIGO 258.°
Entende a Ordem dos Arquitectos ndo se dever pronunciar.
30. ARTIGO 259.°

Entende a Ordem dos Arquitectos néo se dever pronunciar.

31. ARTIGO 301.°
Nada a opor.
32. ARTIGO 329.° em analise.

33. ARTIGO 370.° em anatise.

34. ARTIGO 378.°

Concorda-se com a revogagao do n.° 5 desde que se altere a redacg&o do niimero seguinte.
No entanto, face a tal revogagao e bem assim a obrigatoriedade de revis&o do projecto impde-
se ainda as seguintes alteragdes:

O n.° 6 deve ter a seguinte redacgéo:
“Sem prejuizo do disposto nos niimeros anteriores, caso 0s erros e omissées decorram do
incumprimento de obrigagbes de concepgao, ou resulfantes da actividade de revisgo de
projecto consoante 0s casos, assumidas por terceiros perante o dono de obra, e desde que
0 prejuizo seja superior a 10% do valor do contrato de empreitada deve este exercer

obrigatoriamente o direito que lhe assista de ser indemnizado por parte de terceiros.”

A ndo ser assim o que passara acontecer € que da sub-rogacéo legal prevista na alinea b)
passara a ser de 100%.

Diga-se que a este propdsito a Ordem dos Arquitectos n&o pode de forma alguma concordar
que face aos montantes envolvidos (honorarios) se aceite que os projectistas possam ser
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responsabilizados n&o pelo valor de um dano sofrido pelo dono de obra mas pelo pagamento
de trabalhos que seriam sempre necessarios.

Se ha um erro num mapa de quantidades em que se previu no mapa de quantidades 3 vidros
para janelas dos mesmo tipo, caracteristicas e dimensées em vez de 4, n&o € o custo do vidro
da 4° janela e seus trabalhos de construgéo civil que é o prejuizo porque esse (vidro) seria
sempre necessario mas sim e apenas o custo de eventuais demolicbes que fossem
necessaria para a “colocagao™ do dito vidro. O legislador ao introduzir a expressao “limite do
montante que deva ser suportado em virtude do disposto nos n°s 3 a 5" esta a alargar o valor
da indemnizagdo que assistira nos termos contratuais ao dono de obra.

Simultaneamente deve alterar-se o anexo da Portaria 701-H/2008 nos seguintes termos:

Artigo 1° bb) «Revisor do projecto», a pessoa singular ou colectiva devidamente qualificada
nos termos da Lei n° 31/2009, de 3 de Julho para a elaboragado desse projecto e distinta do
autor do mesmo que sem prejuizo de outras obrigagdes contratuais assumidas com com o
Dono de Obra, proceda & identificagdo de erros e omissdes do projecto e de todos 0s
elementos de soluggo de obra como tal definidos e previsto no artigo 43° do Codigo dos

Contratos Publicos.

Tal alteraco justifica-se face a obrigatoriedade da reviséo de projecto e consequentemente &
definigdo de responsabilidade por parte do revisor de projecto.

N&o obstante o exposto note-se que deveria ainda ser estabelecido um limite de 10% para os
trabalhos de erros e omissdes em que a responsabilidade seria apenas do dono de obra, face
ndo sd a tudo o exposto como atendendo &s varias posicdes assumidas por membros da
Comissao de Acompanhamento do Codigo dos Contratos Publicos.

35. ARTIGO 379.° em anélise.
36. ARTIGO 382.° em analise.
37. ARTIGO 397.° em analise.
38. ARTIGO 403.° em andlise.
39. ARTIGO 454.° em andlise.
40. ARTIGO 469.° em analise.
41. ARTIGO 470.° em anéiise.

42. ARTIGO 474.° om analise.
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Il Parte

Comentarios elaborados pela Ordem dos Arquitectos, cuja introdugdo numa revisao do
CCP considera essencial.

A. Artigo 27.°

n.° 5. Alterar a expresséo ‘decisdo de adjudicagdo’ por decisdo de selecgdo.
B. Artigo 115.°

n.° 5. Alterar a expresséo ‘pode’ por deve.

Tal alteragdo implica necessariamente que o criterio de adjudicag&o num ajuste directo
adoptado na sequéncia de um concurso de concepgdo, seja sempre o da proposta
Economicamente Mais Vantajosa. Opgdo consenténea com o disposto no Estatuto da
Ordem dos Arquitectos, e com o CODIGO EUROPEU DE BOAS PRATICAS PARA
FACILITAR O ACESSO DAS PME AOS CONTRATOS PUBLICOS:

“6. PRIVILEGIAR A RELAGAO QUALIDADE/PREGO, E NAO APENAS O PREGO

6.1. Dar maior margem a solugdes qualitativas, gracas a possibilidade de adjudicacéo de
contratos com base na proposta economicamente mais vantajosa

As directivas relativas aos contratos publicos prevéem a possibilidade de adjudicar
contratos com base quer no prego mais baixo quer na proposta economicamente mais
vantajosa.

Esta ditima opgéo permite as entidades adjudicantes tomar em consideragdo diversos
aspectos ligados ao objecto do contrato, como Qqualidade, prego, valor técnico,
caracteristicas funcionais, custo de utilizagdo, rendibilidade, assisténcia técnica e servigo
pos-venda, efc..

As entidades adjudicantes tém assim a oportunidade de avaliar ndo s6 os custos directos
de aquisigdo, mas também os custos ao longo do ciclo de vida, e os operadores
econoémicos um incentivo para proporcionar mais-valia real as entidades adjudicantes; por
fim, esta opgdo tem um impacto positivo na inovagdo, uma vez que incentiva 0s
operadores econdmicos a desenvolverem produtos melhores e mais sustentaveis. Para o
sector das PME, que é fonte de inovagbes e de uma importante actividade de
investigag&o e desenvolvimento, este aspecto é particularmente importante.”

Tal opgdo, num universo de projectistas maioritariamente organizado em pequenas e
médias empresas, seja no contexto nacional, seja inclusivamente no contexto europeu,
serd também indutora do fortalecimento econdmico deste sector, com clara repercussao
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na qualidade e inovag&o dos projectos, e consequentemente nos processos de execugéo
de obra pablica.

Introduzir uma nova alinea b) com a seguinte redacgao:

b) Quando houver referéncia a um prego base, a ponderagdo de honorarios na
hierarquizagdo ndo deve ser superior a 10%.

C. Artigo 221.°

Propomos a revogagao do ponto 2, e a introdugéo de nova redacgéo.

Primeiro: face a incongruéncia de redacgéo deste ponto versus o exposto na alinea m)
do n.%4, do artigo 226.°, e n.°2 do artigo 233.°, e ainda perante a convicgao de que, pelo
menos, devera haver lugar a prémios de consagragéo, deve este ponto ser revogado.

Segundo: se a entidade adjudicante manifesta a intengéo de, na sequéncia do concurso
de concepgao, adoptar um procedimento de ajuste directo, a autorizagdo da despesa
inerente ao contrato, ja deve estar prevista, ou formalizada, antes do inicio do proprio
concurso de concepgao.

Para reforco do que se acaba de se deixar dito atente-se no que dispde a Directiva
2004/18/CE TITULO IV - REGRAS APLICAVEIS AOS CONCURSOS PARA TRABALHOS
DE CONCEPCAO NO DOMINIO DOS SERVIGOS:” Artigo 67.° Ambito de aplicago.

Assim;
n°1-

n° 2 - Quando no concurso de concepgdo a entidade adjudicante manifeste a
intengédo de celebrar, na sequéncia deste e por ajuste directo ao abrigo do disposto
na alinea g) do n.° 1 do artigo 27.° um contrato de prestagdo de servigos,
(destinado a adquirir planos, projectos ou quaisquer criagdes conceptuais que
consistam na concretizagdo ou no desenvolvimento do ou dos trabalhos de
concepgdo seleccionados neste concurso) a decisdo de autorizar a despesa
inerente ao contrato a celebrar, e a despesa relativa aos prémios a que os
concorrentes tenham direito, cabe ao(s) orgdo(s) competente(s), por lei ou por
delegagéo.

D. Artigo 225.°

O regime juridico dos procedimentos de servigos de concepgéo tem ao nivel europeu uma
larga tradi¢do e experiéncia que alias deve ser reforgada em Portugal, aproveitando-se essa
mesma experiéncia para se alterar, no caso de servicos de valor inferior aos limiares
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comunitarios, a norma do artigo 225° que impde sempre a publicagéo do anuncio no JOUE,
quando se prevé a subsequente contratagdo da prestacéo de servigos.

Desta forma, acudia-se ainda as criticas que muitas vezes séo feitas sobre a utilizagdo deste
procedimento pois a publicagdo em JOUE implica uma maior complexidade do procedimento.
Nesse sentido propde-se a seguinte redacgéo para o artigo 225° que tem apoio face ao
disposto no artigo 67° da Directiva.

Assim, propomos:
Artigo 225.°
no1..

n.° 2 - N&o é obrigatdria a publicagdo de anincio no Jornal Oficial da Unido Europeia
quando a entidade adjudicante manifeste ou nao a intengéo de, posteriormente, celebrar
um contrato, por ajuste directo adoptado ao abrigo do disposto na alinea g) do n.° 1 do
artigo 27.°, de aquisigao do plano, do projecto ou da criagéo conceptual que consista na
concretizagao ou no desenvolvimento do ou dos trabalhos de concepgéo seleccionados,
desde que o montante da despesa autorizada para o pagamento dos prémios,
acrescido do valor estimado do contrato que possa vir a ser posteriormente
adjudicado seja inferior:....)

a)r-(...)

n.° 6 - Nota: Ressalva-se que, o disposto neste nimero ndo tem correlagdo com o actual
modo de funcionamento do servigo de publicagdo de anincios (editor de actos), prestado
pela Imprensa Nacional -Casa da Moeda, S. A., dado que o comprovativo da submisséo
do acto, e remetido por esta a entidade emitente, néo faz qualquer referéncia ao envio do
antncio para publicagdo no Jornal Oficial na Unido Europeia.

E. Artigo 226.°
net-

d) Nota: de acordo com o exposto no artigo 221.°, n.° 2, sera necessario introduzir outra
alinea.

n.° 7 - Nota: dever-se-ia fazer remissdo para 0 n.° e 7 do artigo 133.°, com as
necessarias adaptagdes.

F. Artigo 228.°
Redacgao Proposta:

n.° 2 - A entidade adjudicante, o juri do concurso, 0s concorrentes e os interessados
devem praticar, ou abster -se de praticar, se for o caso, todos os actos necessarios ao

Pagina12 de 14



G.

cumprimento do disposto no nimero anterior, nomeadamente no que respeita ao acesso
aos documentos complementares referidos no n.° 3 do artigo 226.°

Nota: O n.° 3 do artigo 226.°, refere: “...ou indicar a entidade e o local onde esses
documentos podem ser obtidos directamente pelos interessados.”

Esta discrepancia nas respectivas redacgdes ja provocou situagbes dubias, sendo
importante clarificar que o anonimato se estende ao interessado, tanto mais que urge
introduzir a fase de esclarecimentos no concurso de concepgao.

Artigo 234.°

Redacgdo Proposta:

n° 1 - Quando os termos de referéncia do concurso de concepgdo exigirem aos
concorrentes a titularidade de habilitagdes profissionais especificas, os concorrentes
seleccionados, bem como os premiados devem apresentar documentos comprovativos
das mesmas no prazo de cinco dias a contar da notificacéo da decis&o de selecgao.

No sentido de reforgar a operacionalidade do Concurso de Concepgéo, devera ficar
previsto que, quando a entidade seleccionou apenas um trabalho de concepgéo, em sede
de ajuste directo, e em caso justificado de motivo de forca maior, podera recorrer, ao
concorrente cujo trabalho tenha sido hierarquizado em segundo lugar.

E fundamental reintroduzir a Fase de Esclarecimentos nos Concursos de Concepgao,
salvaguardando as necessarias adaptagdes aos principios que regem este procedimento.

O modelo do anuncio do Concurso de Concepgdo devera obrigar a identificagao dos
elementos de Juri, assim como das respectivas habilitagdes profissionais.

Como nota final e & qual urge clarificar a redacgéo do CCP, reiteramos a posigéo de clara
oposigdo da Ordem dos Arquitectos face ao actual recurso ao procedimento
Concurso Plblico para aquisido de servigos, no ambito da Elaboragdo de
Projectos, com solicitagdo de entrega de projectos.

1.° Entendendo que as entidades adjudicantes, ao solicitarem propostas que ja s&o em si,
parte do servigo que pretendem contratar, sob a epigrafe de ‘aspectos da execugéo do
contrato submetidos & concorréncia’, situagdo excepcional no &mbito das aquisigbes de
servigos integrantes do Anexo Il A, da Directiva 2004/18/CE, considera-se que nao estdo
salvaguardados os legitimos interesses de todos os profissionais que prestam este tipo
de servicos, bem como se assiste a um desequilibrio no tratamento destes prestadores
de servigos, face aos restantes, e a um desequilibrio econdmico, no esforgo suplementar
a estes exigido.

2.° Parece-nos claro que, quando a entidade pretenda adquirir projectos, ou, melhor,
quando pretenda avaliar os mesmos, deve adoptar o Procedimento Especial - Concurso
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L.

de Concepgdo, entendimento reforgado pela leitura da definigdo de concurso de
concepgao, artigo 1, n.°11, alinea e) da Directiva 2004/18/CE:[ €) «Concursos para
trabalhos de concepgdo» sdo procedimentos que permitem & entidade adjudicante
adquirir, principalmente nos dominios do ordenamento do territorio, do planeamento
urbano, da arquitectura e da engenharia civil, ou do processamento de dados, um plano
ou um projecto seleccionado por um juri de concurso, com ou sem atribuicdo de
prémios. |

3.° O Procedimento Especial — Concurso de Concepgao é o Unico procedimento que,
no ambito de uma avaliagdo e selecgdo de trabalhos de indole intelectual, garante a
efectiva concorréncia e transparéncia, bem como garante a aplicagdo de outras
disposigtes legais, nomeadamente a Lei 31/2009, de 3 de Julho, e o Estatuto da
Ordem dos Arquitectos, Decreto-Lei 176/98, de 4 de Julho.

Aproveitamos ainda para relembrar a impossibilidade actual das plataformas electronicas
certificadas em aceitar a submissdo de documentos de determinados sistemas
operativos. Tal situagdo, a manter-se, constitui um grave atentado aos principios da
concorréncia e de igualdade de tratamento.

Ordem dos Arquitectos
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Comentarios da Ordem dos Arquitectos as propostas, do INCI, de
alteragao dos Artigos 128° a 474° do CCP

Artigo 128°, 155°, 189° — Nada a opor

Artigo 219° Concorda-se na linha do defendido pela O.Arq

Alertamos, apenas, para a eventual confusdo que esta alteragdo de

nomenclatura vai introduzir numa leitura global do CCP, onde o termo ‘projecto

base’ € comummente usado pelo que, sugere-se a alteragéo deste, conforme ja

exposto em anteriores notas ao CCP.

Artigo 221.°

Estranha-se a auséncia de qualquer alteracdo a redaccdo do artigo 221.°,
considerando a actual tomada de consciéncia sobre a necessidade de uma
maior responsabilizagdo na utilizagdo e gestdo de dinheiros putblicos, e a
recente alteracio legislativa relativa ao regime da autorizagéo da despesa com
a celebracéo de contratos publicos (Decreto-Lei n.° 40/2011. de 22 de Margo).
Assim, e conforme o documento enviado pela Ordem dos Arquitectos, de 27 de
Setembro de 2010 (doc OA 27Set2010):

“Redacgao Proposta:

Artigo 221.° - Inicio do concurso de concepgéo

1 —

2 — Quando no concurso de concepg¢ido a entidade adjudicante manifeste a intencéo de
celebrar, na sequéncia deste e por ajuste directo ao abrigo do disposto na alinea g) do n.° 1 do
artigo 27.°, um contrato de prestacdo de servigos, (destinado a adquirir planos, projectos ou
quaisquer criagdes conceptuais que consistam na concretizagéo ou no desenvolvimento do ou
dos trabalhos de concepcéo seleccionados neste concurso) a deciséo de autorizar a despesa
inerente ao contrato a celebrar, e a despesa relativa aos prémios a que os concorrentes
tenham direito, cabe ao 6rgdo competente, por lei ou por delegacéo.

Nota:

Primeiro: face & incongruéncia de redacgdo deste ponto versus o exposto na alinea m) do n.°1,
do artigo 226.°, e n.°2 do artigo 233.°, e ainda perante a convicg&o de que, pelo menos, devera
haver lugar a prémios de consagragéo, deve este ponto ser revogado. Assim propomos um
novo ponto 2.

Segundo: se a entidade adjudicante manifesta a intencéo de, na sequéncia do concurso de

OA Abril 2011 1/4



concepgdo, adoptar um procedimento de ajuste directo, a autorizacéo da despesa inerente ao
contrato, j4 deve estar prevista, ou formalizada, antes do inicio do proprio concurso de
concepgao.

Para reforgo do que se acaba de se deixar dito atente-se no que dispde a Directiva 2004/18/CE
TITULO IV - REGRAS APLICAVEIS AOS CONCURSOS PARA TRABALHOS DE
CONCEPCAO NO DOMINIO DOS SERVIGOS:” Artigo 67.° Ambito de aplicagdo

(...)

2. O presente titulo aplica-se:

a) Aos concursos organizados no ambito de um processo de adjudicagdo de um contrato
publico de servicos;

b) Aos concursos com prémios e/ou pagamentos aos participantes.

Nos casos contemplados na alinea a), o limiar refere-se ao valor estimado, sem IVA, do
contrato publico de servigos, incluindo os eventuais prémios de participagéo e/ou pagamentos
aos participantes.

Nos casos contemplados na alinea b), o limiar refere-se ao montante total dos prémios e
pagamentos, incluindo o valor estimado sem IVA, de um contrato pablico de servicos que
possa vir a ser posteriormente adjudicado nos termos do ponto 3) do artigo 31.0, desde que a
entidade adjudicante n&o exclua essa adjudicacéo no anuncio de concurso.]"

(doc OA 27Set2010)

Artigo 226.°

li1 oy

d) Nota: caso se considere o exposto para o artigo 221.°, n.°2, serd necessario introduzir outra
alinea.

(..)

7 - Nota: ndo entendemos porque & que também n&o faz remisséo para o n.°6 do artigo 133.°,
com as necessarias adaptagées.”

(doc OA 27Set2010)
Artigo 228.°

Redac¢do Proposta:

2 - A entidade adjudicante, o juri do concurso, os concorrentes e os interessados devem
praticar, ou abster -se de praticar, se for o caso, todos os actos necessarios aoc cumprimento do
disposto no numero anterior, nomeadamente no que respeita ao acesso aos documentos
complementares referidos no n.° 3 do artigo 226.°

Nota: O n.° 3 do artigo 226.°, refere: “...ou indicar a entidade e o local onde esses documentos
podem ser obtidos directamente pelos interessados.”

Esta discrepancia nas respectivas redacgdes ja provocou situages dubias, sendo importante
clarificar que o anonimato se estende ao interessado, tanto mais que urge introduzir a fase de
esclarecimentos no concurso de concepgao.

Artigo 230° n° 2 Concorda-se
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(doc OA 27Set2010)
“Artigo 234.°

Redacg¢ao Proposta:

1 - Quando os termos de referéncia do concurso de concepgao exigirem aos concorrentes a
titularidade de habilitagbes profissionais especificas, os concorrentes seleccionados, e os
premiados devem apresentar documentos comprovativos das mesmas no prazo de cinco dias
a contar da notificagéo da decisdo de selec¢do.”

Artigo 252° Nada a opor

Artigo 253° Nada a opor

Artigo 257°, 258°, 259°, 301°, 329° Nada a opor

Artigo 379° A Justificagdo é insuficiente para que se promova (mais) uma

alteracao

Artigo 382° nada a opor

Artigo 397°, 403°, 469°, 470°, e 474° Nada a opor.

Artigo 378.°

vide
{doc OA 27Set2010)

“Ainda sobre esta matéria e face ao consenso de exigir a Revisdo de Projecto para obras que
ultrapassem o valor de 5.000.0000€ sera necessario alterar a norma respeitante a
responsabilidade pelos erros e omissées (cf. artigo 378°) nos casos em que € repartida entre
empreiteiro (n° 5 a 7) de forma a excluir os projectistas e a incluir o Revisor de Projecto que,
por lei, é a entidade independente dos projectistas e do dono de obra tendo como Unica fungéo
detectar os potenciais erros e omissdes em projectos para obras.

Tal figura embora recente na legislagdo tem as suas competéncias bem recortadas na Lei,
sendo por demais evidente que quem é contratado precisamente para detectar a tempo os
erros e omissdes de um projecto seja responsabilizado por deficiéncias na sua prestagao de
servicos, excluindo-se a responsabilidade dos projectistas tal como se encontra consagrada na
actual redacgéo do CCP.”

vide
comentario da OA ao 1° grupo de altera¢des
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Artigo 469.°
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§Comentirios da Ordem dos Arquitectos as propostas, do INCI, de altera¢io dos
Artigos 1° a 126° do CCP

Artigo®2°f) nada a opor de acordo com comentario da OA de Nov.2010

Artigo® 5°- [dem Art°2°

Artigo 20°

n° 4 - Nio concordamos com a eliminago do n° 4 deste artigo, dado que consideramos
a aquisigiio de planos e projectos difere das restantes contratagdes de servigos. A OA
bateu-se pela introdugéo deste preceito no CCP, ¢ ndo encontra motivos para alterar a
sua posigdo.

n°7 - Concordamos com a eliminagdo da expressdo "territorio nacional”. No entanto
discordamos da proposta de substitui¢do da expressdo "deve prever” pela "pode prever".
Consideramos que devera ser mantida a expressdo "deve prever".

n°11 - Discordamos da introducio deste n° uma vez que consideramos que se deve
manter a expressdo "deve prever” no n° 7.

n°12 - Nada a opor

Artigo 43°,

n.° 1 — Ndo concordamos pelos motivos apresentados a Novembro de 2010, que s&o os
seguintes: Discordamos da introduggo da ressalva ao disposto ao artigo 42°, n.° 2, uma
vez que afigura-se-nos indispensavel que o caderno de encargos do procedimento de

formagdo de contrato de empreitada de obras piblicas, ainda que se trate de obra de

manifesta simplicidade (sendo este um conceito notoriamente vago ¢ indeterminado),

tenha projecto de execugdo. A falta de projecto de execugdo foi, na vigéncia do regime
anterior, uma das causas das derrapagens financeiras nas obras publicas, pelo que a
introducdio desta ressalva significa um retrocesso nas matérias mais importantes do
CCP, com claros prejuizos para o dono de obra publica.

Propde-se igualmente a substituigdo da expressdo “Projecto de Execugdo” por “Projecto
em fase de Projecto de Execucdo”.

n° 2- Nada a opor



n° 5- Nada a opor. No entanto relativamente & alinea g) a OA alertou, em Novembro de
2010 que deve tal matéria ser regulada em lei propria, o que alids, tanto quanto ¢ do
conhecimento da Ordem dos Arquitectos se encontra a ser elaborada. E que existem
outros elementos/documentos que obrigatoriamente terdo de acompanhar o projecto de
execugdo, por forga de legislagdo especial, ndo podendo, nem devendo o CCP
reproduzir o previsto em legislagdo especial, nem muito menos reproduzir apenas parte

dela.

Artigo 55°, Em comentério da OA em Novembro 2010 escreveu-se : Pese embora se
concorde com a manutengio de um impedimento que garanta a isengfo e a imparciali-
dade daqueles que elaboram ou participam na elaboragfo das pegas do procedimento,
discorda-se com a actual redacgdo do preceito, que recorre a conceitos vagos € de gran-
de amplitude, e consequentemente a letra do preceito vai mais além do que o seu espiri-
to. Em face do exposto, propde-se assim a alteragdo do preceito, no sentido de densifi-

car os conceitos utilizados, definindo de forma clara o ambito do impedimento.

Verifica-se agora que a redacgdo proposta ¢ demasiado ampla no niimero de casos enu-
merados face ao que dispde as novas alineas do artigo 43°, n° 5, pelo que se discorda da
redacgio proposta nomeadamente no que se refere as alineas a), b) e a manter-se a

introdugé@o da nova alinea g).

Excepcionar as situagdes previstas no artigo 43° n® 5 a) e b) € perigoso e errado tendo
em conta a matéria que estd em causa. Como se sabe o saber sobre o solo €
absolutamente determinante para um correcto projecto € para uma correcta construgéo.
Permitir que uma das empresas da construgdo parta & partida com mais ¢ melhor
informagdo, porventura até com informag@o que ndo partilha, é absolutamente contrario

aos principios da concorréncia e da transparéncia.

Assim como nfo ha justificagdo para que se tenham escolhido aquelas e s6 aquelas
situagdes para excepcionar o regime dos impedimentos. Porque razdo ndo ha
impedimento nos casos de um concorrente ter elaborado o projecto de seguranga em
obra e ja ha para uma empresa que tenha promovido o levantamento arquitectonico de

determinado local para uma futura realizac@o de obra?



Artigo 61°

n°2 - CONTRA, atentas as necessarias consequéncias que tal alteragdo ird acarretar ao
nivel da responsabilidade pelos erros e omissdes. Com efeito, a admitir-se tal alteragéo,
a responsabilidade dos empreiteiros serd afastada sempre que o projecto tiver de ser
obrigatoriamente revisto (cfr. art. 378° do CCP). Ora, em nosso entender, ndo existe
qualquer razdo para afastar a responsabilidade dos empreiteiros por erros e omissdes
previsiveis (ainda que o projecto tenha sido objecto de revisdo), dado que aqueles
possuem conhecimento privilegiado sobre a execugdo do projecto, apresentando-se,
assim, como os mais capazes para detectar tais erros € omissdes.

Acresce que, a actividade de elaboragio de projecto ndo € uma ciéncia exacta, podendo
ser sujeita a diferentes interpretagdes por parte do empreiteiro. Mas mais a alteragéo
deste artigo sem que haja alteragio no regime do artigo 378° resulta numa inversdo
completa da responsabilidade. Segundo o regime que agora se propde elaborado um
projecto, elaborada a revisdo ao mesmo, caso haja erros € omissdes na execugdo da obra
, a responsabilidade caira apenas e tdo sO perante o projectista, ndo obstante o projecto
ter sido revisto por entidade independente contratada pelo dono da obra ¢ sem que
tenha existido a possibilidade de o empreiteiro aquando do concurso identificar os erros
¢ omissdes. A proposta tal como se apresenta tem um Gnico beneficiario: o empreiteiro,
mais a mais , se atendermos 4 circunstdncia de na anterior alteragdo ao CCP ter-se

ampliado o limite dos trabalhos a mais.

A manter-se o regime tal como proposto : desresponsabilizagdo do empreiteiro na
identificacdo atempada dos erros e omissdes e desresponsabilizagdo do revisor de
projecto entdo tera que se ser coerente e excepcionar do regime previsto nos n° 6 e 7 do

artigo 378° os projectistas quando tenha havido reviséo do projecto.

Propde-se que : existindo revisdo de projecto a responsabilidade por eventuais erros e
omissdes ( ou seja o regime do artigo 378°) deve ser do unicamente do Revisor de
Projecto por ser a unica entidade contratada precisamente ¢ apenas para detectar erros e

omissdes.

n°S - Nada a opor



Artigo 62° - A OA ressalvou que, para os procedimentos de Concurso de Projecto de
concepgdo, deveriam ser previstas outras modalidades de apresentagdo de propostas,
nomeadamente processos impressos, dadas as dificuldades de leitura das Plataformas ¢
o facto de nem todos os sistemas operativos poderem ainda funcionar nas mesmas.
Artigo 71° - Nada a opor

Artigo 81° - Nada a opor

Artigo 85° Nada a opor

Artigo 107° - nada a opor

Artigo 113° - concorda-se com a proposta de alteragdo uma vez que clarifica o conceito

anteriormente consagrado que ndo se mostrava de facil interpretagio

Artigo 114° - nada a opor

Artigo 115° - nada a opor

Artigo 126° - nada a opor



